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LA DECISION PUBLIQUE DANS UN MONDE MULTIPOLAIRE
par Catherindaradeisé

Introductiorf

Depuis 1980, ce que nous pressentions s'est c@nfirame crise de légitimité de ce que les socia@egu
qualifient d'ordre rationnel-légal, qui se maniéestar la défiance croissante des citoyens enveas |
institutions, la perte de confiance dans promesigesios dirigeants, de nos clercs, de la sciences No
sommes entrés dans ce que certains ont nommé éudedlg défiance", qui remet en cause la pertindace
la double délégation de la société aux institutiode la démocratie représentative et aux experts,

particulier aux professionnels de la science.

Que s'est-il passé, que se passe-t-il ? Que fae d cette crise, qui fait peser de forts risquesnotre
capacité a encore faire société derriere une ctinogpartagée du sens, de la pertinence et de#eitée de
la décision publique ?

Pour tenter d'apporter quelques réponses a cettiop, je rappellerai d'abord des faits — la gatioa du
danger dans la société civile, les ripostes élasopar la "contre-démocratie” (Rosanvallon, 200@pur
analyser la maniere dont celle-ci peut porter raamadcette crise de légitimité (section 1). Au vu de
I'expérience accumulée depuis une vingtaine d'anmgg a donné lieu a une vaste littérature — poser le
probleme de la Iégitimité de la décision publiqa@aslun monde multipolaire (section 2). Je m'ingerai
ensuite sur la pertinence (section 3), puis stfickeité (section 4) de la démocratie dite seles auteurs

"participative”, "délibérative", "dialogique" pofionder une décision publique Iégitime dans le domaies
techno-sciences.

1. Des faits

A. La perception d'un danger technoscientifique

Depuis une trentaine d'années, s'affirme une eraicoissante de la vulnérabilité aux risques
technoscientifiques, sous I'évidence de la muti@ion et de l'accélération des catastrophes, des le
dommages, de leur ampleur et de la difficulté decttréler : bombe nucléaire, Tchernobyl, maré&ées,
amiante, déchets radioactifs, trou d'ozone, samgaouné, pollutions des sols au nitrate, des océans
pétrole, ESB, Fukushima, etc.

La "société du risque" a rompu avec l'optimismentégue. Elle appréhende industries et technologies
modernes comme des menaces plus souvent que coesnmeagres (Beck, Rosanvallon). Elle s'effraye des
incertitudes ouvertes par les OGM, les nanoteclyiedoou la biologie de synthése, innovations ddlet e
redoute aussi qu'on abandonne leurs usages aws fdicmarcheé. On avait certes déja peur des métiers
tisser et de la machine a vapeur ati"i8iécle, mais la perception des "dégats du progdesteur gravité,
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de leur difficile réversibilité s'est démultipliéet globalisée. Dés l'apres deuxiéme guerre mondiase
créateurs du feu nucléaire tentent, autour de BShilard, Franck et Oppenheimer, d'en imposer un
gouvernement mondial (Mallard); Paul Berg, futuixpdobel de chimie, organise en 1975 la conférence
d'Asilomar qui appelle & un moratoire sur les malapons génétiques, afin d'éviter que des bactérie
génétiqguement modifiées puissent se disperserlgavironnement; Marcuse ou Ellul soulignent déas

les années 1970 que la technologisation de latéotiduit le renforcement des irréversibilités et gbs
risques, et critiqguent le développement autonorsgetshnologies.

La nouveauté tient a I'accélération de la priseatescience, dans un large public, que ces risqriesmt pas
totalement évaluables — qu'ils représententisestitudesdifficiles a maitriser et donc a prévenir - que le
usages technologiques de la science engendremffées multiples et complexes, largement imprélésib
dans les moyens et long termes. L'incertitude dmrdra saper la confiance aveugle dans l'autoes d
scientifiques et a démultiplier la prise de pamds "profanes”, tout particulierement dans les doesaqui
les touchent de plus pres - santé, alimentatiovir@mement. Ces derniers revendiquent ou imposemnt
droit a faire valoir leurs "rationalités limitéest donc a défaire la théorie de I'Intérét Génénapgéevaut en
France depuis les Lumiéres, selon laquelle la Raisiverselle fonde les choix des décideurs ethigss.

B. La prise en compte du danger : des cadres de la déuoratie représentative a
I'effervescence de la demande de démocratie partpztive

On peut tracer a grands traits I'émergence d'unexde de démocratie participative, des la fin de®es
1960 aux USA et au Canada avec Ralph Nader et lvaneent consumériste, a partir de la fin des années
1970 en Europe. De nouveaux dispositifs se dami@ieur y faire face : création en 1967 Diepartment of
Consumer and Corporate affairqu Canada, législations visant a protéger le conseur en
France (1978), Autriche (1979), Belgique (1991)isSe (1992)Environment policy acaux Etats-Unis en
1970 (qui conjugue intéréts citoyens et intérétenémiques nationaux autour de l'enjeu de l'avion
supersonique). C'est aussi le début des étudepatinaux Etats-Unis avec la création defflce of
technology assessme(it972), tardivement imité en France avec la op@atie IOffice parlementaire
d'évaluation des choix scientifiques et technologi&f1983), dispositifs qui proposent de faire le pemntre
non spécialistes et promoteurs d'une technologie; gvaluer les aspects techniques, mais aussistées
conséquences prévisibles dans le temps de cesaitmas.

Ces dispositifs maintiennent toutefois I'expressions l'autorité des formes classiques de délégdiola
démocratie représentative. lls ne parviennent pamnéenir les "débordements” de "l'expression eitme"

de "groupes concernés" qui s'auto-organisent simat®e d'un territoire ou d'un probléme spécifigetes
s'invitent dans des arénes de débat et de déamsials n'étaient pas conviés. S'appuyant sur destitds
collectives existantes (un groupe professionneteunitoire) ou émergentes (une inquiétude ou wilpme
partagés), ces mouvements mettent en scene ceequentbreux politistes et sociologues ont nommé une
exigence de démocratie "participative”, "délibémitj "dialogique®, etc. Par leur expression publique,
pacifique ou plus violente, ils opposent aux ingtins "refroidies" de la démocratie représentatave
chaleur des controverses sociotechniques. Partants de monde démocratique, de nouvelles
institutionnalisations se cherchent par "bricolgg®cessus pragmatique d'innovation institutioraielCela
est particulierement visible dans tous les domaded'agriculture et de la santé, ou sont dénontEes
insuffisances patentes des régulations (santé québlavec les pesticides, autonomie productive #wvec
stérilisation des semences, sécurité sanitaire lagegliments et leurs conditionnements, conflitse=droit
des brevets et droit des malades, etc.), alordajpeession des acteurs économiques menace degsvale
humaines qu'on croyait inébranlables et qui ava@@ttranscrites en principes majeurs du droit (aem
I'indisponibilité du corps humain).

¥ Nous n'entrerons pas dans les subtilités qui ndjsént ces diverses dénominations, que nous wutilise
indifféeremment.
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La montée en puissance des dispositifs particgpatit visible dans nombre de pays, de l'informadida
consultation (en aval du processus lorsque l'eigbelats décisions est pris), la concertation (elusamont),
la codécision (avec un role actif des citoyens).ty@ologie proposée par un rapport anglais de 28005
dénombre plus d'une cinquantaine de types, deaursaditionnelle enquéte publique jusqu'au débatipu
(forum, assises, grand débat).

En France, en dépit de la résistance d'une largedpamonde scientifique et technoscientifiquel@ieby
nucléaire par exemple, CEA et corps des mines &), tle débat public a progressé. Il est pour @arti
organisés depuis 2002 par Gommission nationale du débat pub((CNDP) (qui s'empare de dossiers
variés, tels les projets autoroutiers, les ligndsate tension, les EPR, les déchets nucléaire3, atais
aussi a linitiative d'organismes (INRA sur les O@islr ex.), ou de collectivités territoriales (carfice
citoyenne sur les nanotechnologies & Grenoble olleetie France), selon les protocoles divers mais q
partagent un ensemble de traits bien stabilisésiébat public s'impose aussi sous la poussée desp&s
concernés" (AFM, SIDA, pollution des sols en GraBdetagne ou aux Etats-Unis). Le nombre et la wérié
des dispositifs participatifs ont augmenté depuiggtvans. Au-dela de leur variété procédurale,sis
développent de fagon décentralisée au gré deraufation de nouveaux problémes qui resteraientvetise
sans I'éclatement de controverses. Cette exubédmntaedémocratie participative va jusqu'a s'imeadians
une convention européenne (convention d'Arrhus 388 1ratifiée par la France en 2002) qui affirme "I
droit a l'information et a la participation du pigbtoncerné, a I'élaboration de la réglementatiansde
domaine environnemental et ce a un moment ou téegesptions et solutions sont encore possibles: é¢
public put exercer une réelle influence".

Au méme moment, les attentes sociales des gouvemsrat des entreprises envers la science ont €hang
L'idée que l'innovation et donc le dynamisme écdgamsont tirés, par la connaissance s'est imptsée,
particuliérement dans les pays avancés, Elle prege la science soit mise prioritairement awiserde
I'économie. La régression de la dépense publige@nititionnelle traduit ces évolutions en privilégiaes
programmes qui valorisent promesses technologiggserspectives de revenus. La fragilisation de la
protection de la connaissance comme bien publievéis), tout comme celle des biens communs de
I'humanité participent a ce mouvement. La scieraie"de vendre " en affichant les bienfaits écoroumes
futurs de l'investissement qu'on lui consent.

Face a la pression des valeurs économiques, lsi@d@gublique est placée sous la vigilance muléipelde
parties prenantes auto-proclamées, qui, au nowakers alternative — la sécurité, I'éthique, latg@ertion

des plus faibles et des générations futures, labdité du développement, la diversité, etc. — hsitent
inscrire "l'action mesurée" et la précaution daas tegulations aptes a contenir une fuite en guaede
irresponsable. Au risque de fragiliser le potentelonomique des techno-sciences du pays dans la
concurrence économiqgue internationale.

Oui mais... le monde doit-il, au nom de la compétitinternationale, accepter d'étouffer sous la tiotu
atmosphérique comme a Pékin, de détruire océarfier@ts, s'accommoder de la bio-piraterie par des
subterfuges permettant de breveter des patrimaioléectifs (a I'image du riz basmati), laisser semstréle

la puissance surhumaine de l'intelligence artificidénoncée par Stephen Hawking, permettre deopiear
des mutations génétiques irréversibles, etc. ?

Comment évaluer la légitimité et I'opérationnatieéla décision publique face au foisonnement diéiives
citoyennes" caractéristique de notre époque? Ruseaontenter d'y voir un travail de sape dedtisins
qui ont fait le succés de la science et de la déatie® Ou au contraire faut-il les considérer comme
réaction a la perte légitimité croissante de laigiée publiqgue et des promesses de la science ldont
pertinence est de plus en plus souvent et violemmentredite par I'évidence de faits comme lesesris
alimentaires, sanitaires, environnementales ?

Nous allons tenter d'y voir plus clair, en revenaunt |'état de la "concurrence des démocratieda et
crédibilité des solutions qu'elle apporte. Au risgle fournir plus de questions que de réponses emi
gardant a l'esprit que nous vivons dans cettetéeau'il est donc préférable de l'affronter plude de la
traiter par la dénégation et le mépris. Nous rdepmis d'abord la diversité des positions théosgue la
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guestion, avant de nous interroger sur la pertimaede ces démarches et leur efficacité pratique fans
domaine des techno-sciences.

La légitimité de la décision publique dans un monel multipolaire

Le grand sociologue allemand Max Weber identiaitdébut du Z8° siécle trois formes de légitimité de
I'Etat — et seulement trois -, qu'il associait &ois principes transcendantaux fondant "le monepédgitime

de la violence" d'un état a l'intérieur d'un teirg. Il n'a depuis lors pas été démenti. La qoestst d'une
importance théorique et pratique majeure, puisglaigit de comprendre pourgquoi et comment la sbciét
accepte de se plier a l'autorité de normes ingtitaelles communes, sans lequel ne saurait exdsiedre
fondant la confiance dans les institutions, la fili® de juger des comportements, d'aptitude rantder
des anticipations, a échanger et a prendre desialéireconnues comme acceptables.

Selon Weber, la légitimité d'un ordre social pdtéraativement reposer sur le charisme (d'un diearné
dans un leader), la tradition (portée par la figdweprince), ou la Raison universelle, fondatricencbrdre
rationnel-légal impersonnel, apte a identifier ulrerBcommun et a soutenir sa mise en ceuvre. L'ordre
rationnel-légal institué dans les textes juridigetsles normes d'action des démocraties représastat
occidentales, fait des élus en corps, des adnatestrs et des professions établies — médecinstgsyi
scientifiques, etc. - les experts impartiaux dd@n commun, nommé en France Intérét général (lakufe
Paradeise). Or, on I'a vu, cette croyance qui féadeoyance en la pertinence et I'efficacité dedeegation

aux clercs sur la Raison transcendantale, est @lfiou bousculée par les contre-performances des
dispositifs institués, et par leur difficulté adapter au changement, entre autres des formesrditibn
avec la nature.

Comment recomposer les fondements d'un ordre pghbli@ssume des fonctions de décision au nom de
l'intérét commun d'un pays ou d'une populationsatpre croit la contestation du monopole étatiquéade
violence fondé sur la double délégation faite alus €t aux professionnels de dire seuls le biatilel, le
nécessaire ?

Nous n'avons d'autre choix que d'affronter cet@stion comme un enjeu démocratique majeur. Il fifi su
plus aux candidats de nous dire "élisez moi et'@Ecnpe du reste” puisque I'observation démontiensi
combien les promesses électorales sont faites pas étre tenues. Il ne suffit plus aux scieuds de
dire "protégez ma tour d'ivoire et je mettrai manpétence au service du Bien commun" puisqu'ils mhb
perdre la maitrise tout a la fois de I'amont etael de la connaissance - de la définition dé&r@ts pour,
et des usageke la connaissante

Rosanvallon aborde ce probleme en analysant |'ebatien de la parole citoyenne depuis les années 80
comme I'épanouissement désirable d'une "contreci@ti®' au sein de l'ordre rationnel-légal. La
surveillance des délégués par leurs mandants, tiiceld'une "démocratie continue” (Rousseau),restrite
dans le principe méme de la délégation accordéeétusc et aux clercs. Elle a toujours existé et les
institutions publiques en sont garantes. Loin d'&ontradictoires, démocratie représentative etreon
démocratie sont les deux faces complémentairesntme principe. Le bon fonctionnement de la preeniér
exige donc de faire place a la seconde, en institlexpertise et le contréle de nouvelles auterité
indépendantes telles en Franc€@mmission nationale du débat pubtic les diverses agences de sécurité,
en acceptant de préter attention aux nouveaux moenves sociaux identifiés par Alain Touraine dés les
années 1970, aux lanceurs d'alerte, aux obsemstcitoyens auto-institués pratiquant des formes no
conventionnelles de vigilance, renforgcant ainstdatrainte permanente d'argumentation et de joatifin

qui pése sur les décideurs, jusqu'a les contrajmahfeis a suspendre une action publique jugéeatange.

* Puisque, par suite, il ne suffit plus de justiflarvaleur des actions par leurs conséquences (eolanvoudrait
I'éthique conséquentialiste, en réponse aux éthigéentologiques fondant cette valeur sur le typetidn, et aux
éthiques de la vertu, fondées sur les motivatienkagent qui I'entreprend).



SEANCE D’INSTALLATION DU NOUVEAU BUREAU 5
6 janvier 2016

S'il n'existe que trois formes de Iégitimité, Isalfition crise de la légitimité rationnelle-légale peut se
résoudre que par le déplacement vers l'une des aigves formes — tentation d'un régime théologioue
d'un régime autoritaire dont méme les vieux paydéaocratie savent aujourd'hui ne pas étre exempts

par des aménagements de l'ordre démocratique \agd,le développement de la contre-démocratie comme
élément moteur, nous font entrer dans un mondetsamscendance.

Il y a deux facons d'interpréter ce développement.

La premiére est celle que Romain Laufer et moi-mé@wancions au début des années 1980 lorsque nous
voyions monter la crise de légitimité. L'observatidun ensemble d'évolutions dans les secteurscpetbl
privé nous conduisait a identifier les efforts denmunication autour des grands enjeux contempoéains
effort de "marketing de la légitimité" au service tla gestion de l'impossible" ou de la "gestion de
I'apocalypse". La contre-démocratie nous appaliaidsac comme un leurre de la démocratie représeaia
permettant de "domestiquer la parole profane”|ifant I'acceptation de décisions forgées aillepostant le
débat sur la justification de la décision publigqu@ le jugement des experts, et sur I'habileté ade |
communication des experts au public profane, emtetmmme public passif, non formé, non informé
("théorie du déficit”, Wynner).

La seconde interprétation prend la contre-démagrati sérieux. Ici, la délibération et la constarcti
d'accords aide a circonscrire une incertitude fmecque ne peuvent réduire les seuls expertda ltpntiere
entre experts et profanes s'estompe, chacun esttagquelque chose. Il n'y aurait ni acteur onieig ni
acteur irrationnel. Toutes les rationalités deewast y compris celles des experts, sont situéas da
contexte. Toutes les rationalités sont ainsi ligsté@u sens d'Herbert Simon. Il importe donc defdiee
dialoguer, en reconnaissant la variété et le kag#i des divers intéréts et valeurs. En élargistesit
perspectives et en surmontant les paradoxes datitmalité par la délibération, on peut au fingbérer
recomposer les conditions d'une décision publiggéime. Le débat porte alors sur les meilleuremés
procédurales au vu du dossier a traiter - commisd@msages, focus group, forum, débat public, cente
de consensus, etc.-, sur les conditions de rdalisde compromis, d'advenue de "mondes communsftasu
maniere de contenir la possible "tyrannie desggtibupes”, sur la fagon dont la délibération genbrayer
sur la décision.

Ce scénario optimiste peut cependant facilemertrétrattu sur une lecture pessimiste, affirmandelex
manieres différentes qu'elle conduit dans le m@n! pourra d'abord soupconner que, quelle que aoit |
qualité de I'évaluation produite au sein de "forumgbrides", la délibération sera utilisée commesumple
moyen de faire diversion, que la procédure poumear@al calibrée ou intervenir trop tard alors ¢uet est
déja joué. On redoutera alors que la désillusiemgendre des effets pervers en accentuant la gerte
confiance dans des institutions que la mobilisatierdispositifs participatifs visaient & accroitsm pourra
ensuite faire valoir I'absurdité et le danger qud & donner un role d'évaluation & des profanesature
incompétents, passionnels et donc irrationnelgeGitrniere thése a souvent les faveurs des expakttie
justifie de construire des digues contre la "misdadscience en société " pour se protéger dassiatrs du
tout venant dans leur monde nécessairement confiné.

Les procédures participatives sont fragiles parcellgs sont plongées dans des circonstances tesaéi
leurs donnent & chaque fois des figures singulié@estes, leur embrayage sur la décision est sbuven
problématique. Mais elles ont fait leurs preuvessdan certain nombre de cas, évoqués par ex. plan@a

al. - AFM, SIDA en France, pollution radioactive deds en Grande-Bretagne ou aux Etats-Unis, etg. - 0
par Joly et ses collégues - OGM, vignes transgésiqklles peuvent permettre, & des degrés divars, u
dialogue apaisé entre "recherche confinée" et &nette de plein air", produisant une réelle plusiwatn
termes d'analyse et de décision.

Il y a bien slr beaucoup d'angélisme dans les gitipos des tenants d'une "démocratie dialogigdiisi,
Michel Callon et ses co-auteurs de l'ouvrage saeamhilitant qu'est Agir dans un monde incertgirse
laissent sans doute emporter par leur foi dansdesis du dialogue, n‘'opposant que de faibles aegtsra

un ensemble d'objections. En semblant penser qumida en place de procédures rénovées d'expertise
garantit & elle seule la qualité de la délibératcanjugement et de sa mise en ceuvre, feignamtodég que
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la délibération n'est pas exempte de mobilisat®nedsources rhétoriques au service de jeux deopopar
exemple de minorités agissantes; ou lorsqu'ils gmenenvisageable d'entretenir de facon prolongée la
chaleur du débat au sein de forums hybrides paigepver la réversibilité des choix sans les reifraidns

des dispositifs et des équipements divers..

Ces remarques n‘autorisent pas pour autant a d&folenpropos au point d'imputer aux démarches
dialogiques l'intention de soumettre les scientidig] "au peuple”, de substituer le réve d'une déatiecr
continue aux avantages pratiques d'une démocegiégentative. Tout au contraire, cette contre-déatie

a — sauf dérapage - la vertu de replonger les septénts et les clercs dans des milieux dontrideet a se
couper. En matiere technoscientifique, le dialogumesoin de science et ne le nie pas, au contrissi,
dans une perspective agoniste, faut-il insistec &eantal Mouffe sur le fait que la controverse wsfait
civilisé dés lors qu'elle engage des parties quagant suffisamment de valeurs et d'objectifs ppauvoir
entrer dans un débat ou une négociation, se peramame des adversaires et non comme des ennemis,
prendre des options qui ne feront ni vaincu ni gaéur. Le conflit 'emporte alors sur la violeneg,la
confiance sur la défiance. Ce capital majeur medgile mérite d'étre entretenu pour nourrir lereiv
ensemble.

by

Il serait donc déraisonnable & ce stade d'adopter position définitive et univoque sur les pratgjue
effectives de la démocratie participative. Ellasient, tantot simple facilité de communicatiomtéd outil
d'approfondissement des choix collectifs, avecréassites et des loupés. Notons cependant quesngsrd
sont souvent imputables a la défiance inscrite dhessprocédures mal pensées, des situations d@a tr
cristallisées pour permettre de tirer parti du déaransformer des rapports de force établisprfaant
méme I'expression d'une violence qui met en cdaseelptation future de régles du jeu sans lesgukdle
débat public ne et valablement se tenir.

La pertinence des démarches participatives pour lgaitement des problemes
technoscientifiques

Concernant la science, la discussion précédentdla-tout simplement du sens? La science estaéfiére
de démocratie? N'a-t-elle pu justement démontregpusssance, en se tenant a I'écart de la sociéié g
progressivement accepté de lui concéder une "antien@lative"? Tels sont par exemple les argumé'nts
Bronner, dont les brillantes analyses ne résigieattant pas a I'observation empirique, mais fdastacle a
tout débat sérieux. La montée en puissance du @ébdit autour de la science devrait suffire a soutun
point de vue différent du sien, solliciter une autponse que le seul mépris, sauf a engendrdusmgmand
désarroi peu favorable aux régimes démocratiquésutlcependant aller plus loin pour évaluer Ietipence
des démarches participatives dans le traitemenpriddéemes technoscientifiques, avant de s'interrapns
une derniére section, sur l'efficacité de ces mhos de contre-démocratie.

A Bronner, mais plus généralement a tous les "thdes" évoqués plus haut, on peut d'abord oppadgersd
types d'arguments, bien mis en évidence par Flipo.

On peut d'abord observer que, en ridiculisant tegtes actuelles au nom des succes passés ae/dliron

technologique, l'auteur propose une défense deg tdchnoscientifiques établis, au nom de la comfa
aveugle que chacun devrait accorder a la parolautesités instituées soucieuses de protéger ledittans

de la production scientifique et de préservermésréts économiques du pays. Pourtant la "scienae'sens
ou Bronner emploie ce terme — a réellement corérébaonstruire un certain nombre de dangers, aderés
des erreurs massives d'analyse (changements cjiraatieffondrement de la diversité biologique)) etc.

A la disqualification des "usagers", assimilés amitants" et aux "crédules"”, on peut ensuite cggyoun
argument méthodologique, qui réfute la possibdigédéduire les comportements dans des situatigiéesd
de délibération citoyenne de l'étude des psychetodndividuelles exploré dans des expériences de
psychologies sociales. Aux soupcons dirrationalii#s acteurs profanes, [I'examen empirique des
expériences participatives apporte un démenti, puutant qu'on accepte d'abandonner la rationalité
universelle et abstraite dont se revendique l'auteu profit des "rationalités limitées" des acteers
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contexte. Toutes les études montrent que les peesoimpliquées dans un débat public, lorsqu'elles
délibérent dans des conditions procédurales siatisfies (qu'il faudra préciser), ne sont pas musapseule
passion mais développent une intense conscienlegideesponsabilité, une forte demande de et ridtepd
l'information, un sens du dialogue raisonnableeguichit le débat en multipliant les angles de trmgsion

du probleme a partir de la diversité de leurs raibés limités. Bronner méconnait par ailleurs tpee
processus participatifs n'ont jamais cherché a teoap les scientifiques mais plus généralement éren
parti pour, avec eux, ouvrir les possibles techesguce qui est bien différent. A la récusation cemm
"populiste” de toute intrusion des citoyens dangdstion des affaires publiques hors moments éhacto

on peut enfin opposer que l'histoire récente, notami dans le domaine écologique, oblige a étre au
minimum beaucoup plus nuancé : les lanceurs ddatertsont-ils pas ceux qui ont mis sur la placeiguds

la quasi-totalité des sujets dont les agencesrgesagsies par la suite : changement climatiqueyugmteurs
endocriniens, épuisement des ressources fosgilés et

A. Des évidences : la science est EN société

Des faiblesses de la vision pessimiste de la [jaation, la plus grave tient sans doute a ce quefoadant
"science éclairante" - qui vise la compréhensiola €bnnaissance —et science agissante" - cellpayuiet

les applications technigues -, science et techkiense, elle renvoie la solution de tout probléme
technologique une autre application techniquesetséexperts, plagant ainsi science et techno-gcleors de

la société, pratiquant I'obscurantisme propre @&ntisme. Ce qui, dans une vision toute platoniwéerde
l'unicité de la vérité, lui permet de taxer d'inéniout débat sur la science autre qu'entre sfigprds.
L'innovation technologique radicale apparait almseyme l'unique solution "naturelle" a de problemas
tiennent bien souvent & des contextes, environnememar exemple (cancer, faim dans le monde, OGM),
face auxquels d'autres voies résolution difficdesirraient étre empruntées.

Pour prendre confiance dans les possibles vertuta dmontre-démocratie, il faut d'abord accepter de
considérer que, méme si elle ne s'est pas toupmirsée comme telle la science " ne peut pas viparée

de la société", gu'elle est de part en part ENes@¢et non "en relation avec la société” commeialrait le
syntagme "science ET société"). Sans interactiooses fortes plaidant la valeur de ses missiposit de
ressources pour la science; sans organisationleate son activité au laboratoire, point de digif®sle
production efficaces de la science; sans autasisstincitations, contréle de la mise en marchiadeience

et des limites de la propriété privée de la corsaaise, point d'innovation ni de sécurité d'usagepdeduits

de la science.

Toute l'effervescence citoyenne, qui est invitégoius'invite plus ou moins bruyamment dans lesesélu
débat public, nous dit la conviction croissante diésyens ordinaires que les risques, les inceltity la
catastrophe, ne sont pas un produit du destin olad®ature, mais qu'ils sont construits. Les grands
scientifiques évoqués plus haut I'avaient si bemnpris qu'ils tentérent de susciter la régulatieriusage de
leurs découvertes, pour le meilleur et contre te.phvec le succes que I'on sait! Mais pas avetotal
insucces puisque les alertes qu'ils déclenchemsrduisirent au moins a poser les problemes, a Esguin
agenda politique et a élaborer quelques réglemaés ou mondiales. Le type de probleme qu'ils
affrontaient s'est démultiplié. Des OGM a la brebily en 1997, des nanotechnologies a la biolaigie
synthese, la techno-science engendre des inceditptls inquiétantes que jamais et prend le risque
d'engager des irréversibilités plus massives. @eles méme que les promesses des techno-sciences ne
cessent d'enfler sous la pression de la concurfgmeoeles ressources, creusant la "crise du fugariflant

des bulles spéculatives d'espérances souvent &estinétre décues.

Parce que la science est en société, parce qumckrtitudes laissent ouverte le débat sur lammnte et la
robustesse sociale des connaissances et des tegiesdl (Joly), il est irresponsable de réserver aux
scientifiqgues ou aux seules forces économiquesléiqoes le monopole de I'évaluation des risquedes
incertitudes - sociaux, économiques, environnententaanitaires — qui émergent du développement des
techno-sciences. Réciproqguement, il serait dangetdéabandonner le soin de formater les usages de la
science aux seuls citoyens, qui par chance n'emamigent pas tant! Ce que nous a appris (ou ce gis ao
été confirmé de facon spectaculaire) depuis Tchmfinoce n'est pas seulement que la catastrophe
technologique, brutale ou insidieuse, peut existeajs aussi rétrospectivement que le confinement du
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jugement sur le bon et le vrai dans les cercld®gpertise scientifique et dans l'ignorance desgmes est —
c'est un fait empirique - devenue problématiquealieiente I'obscurantisme et la défiance plutoeltgihe
les affaiblit.

L'objection selon laquelle la science ne relévgpai de la société, et ne serait donc pas concearéa
question de la démocratie, est tout simplement rdeveintenable. Si le role des scientifigues est
incontournable, il est donc aussi problématique.captréle de la société sur la science peut cardrib

comme le suggére par exemple Rosanvallon, a ‘liestipositivement la défiance", en maintenant la
délégation qui lui est faite, mais en multipliaes dispositifs pour la surveiller

B. Disposons-nous d'une théorie de I'étre en société th science ?

Peut-on étre plus précis sur la maniere de la seidiétre en société? C'est ce a quoi s'efforoecleerche
en STS. Je chercherai des réponses a cette questioneantemant & ce qui fait I'objet principal du débat
public sur les problemes technoscientifiques -dempacts et les tentatives de les maitriser —agtamt
d'une théorisation proposée par les STS des puxasgiaux par lesquelles s'organise la convedsola
science éclairante en science agissante.

Ce que tentent les démarches participatives —tsotiss les formes évoquées plus haut, ou encosveérs

les procédures d'évaluation (participatives non), c'est d'anticiper des impacts pour contmnicanaliser

les risques portés par une technologie. Pour agralgs processus qui engendrent ces risques, dn peu
procéder en sens inverse : s'interroger sur cenque apprennent des évaluations rétrospectResearch
Impact Assessmgnpar exemple en suivant la récemaalyse des Impacts de la Recherche Publique
Agronomiqug ASIRPA) de I'INRA (2011-2015).

Jusqu'aux années 1990, il n'y a pas de controgardes productions de recherche de I'INRA. lleegendu
que cet organisme finalisé est pourvoyeur d'un pigslic, odont le contenu a été formalisé aprésetnde
guerre mondiale. Les diverses crises sanitairesétonnementales qui s'accumulent au tournant1gtf 2
siecle (ESB, OGM, listeria, dioxine, etc.), mettentlumiére les possibles impacts négatifs delldwon
des systéemes agricoles sur l'environnement eanéés L'INRA produit-il des biens publics comme I'y
invitent ses missions d'organisme public de redfefinalisée, ou son action est-elle affectée parintéréts
privés, industriels ou corporatifs par exemple ?

Pour construire leur méthodologie, les chercheereurent a une théorie développée par les STS galan
rapidement décrire comme suit. L'innovation teckiergifique est produite par la formation et l'iicgkion

de réseaux d'acteurs hétérogenes, humains et moairsi (les objets et dispositifs qui cristalliselats
maniéres de faire et de voir). Par négociationgjettements successifs, ces derniers se cooptamhe&o
parties prenantes du développement d'un ensembiésdéats scientifiques dans lesquels ils voierd u
promesse servant les intéréts hétérogenes portéshpaun d'entre eux : intéréts économiques, swciau
politiques, scientifiques selon les cas et lesuastdls forment ainsi des réseaux en co-défintssairto-
ordonnant leurs intéréts, en méme temps qu'ils emimn processus de transformation a travers laguel
rendent la connaissance utile, en quatre étapedifides par la "théorie de l'acteur-réseau” élaboau
Centre de Sociologie de l'Innovatiate I'école des Mines: problématisation (définitidan probleme
commun), intéressement, enrdlement (mise dans dguehacteur dans un réle) et mobilisation d'autres
acteurs. Ces réseaux sont d'abord évolutifs quiiraomposition et aux réles occupés par leunsiones.

lls contribuent a l'innovation selon un chemin hiogaire. La dynamique de ces réseaux évolutifsilsta
progressivement la trajectoire de I'innovation j&da rendre irréversible lorsqu'ils le réseave$erme sur
un ensemble d'acteurs organisationnels solidgpaedes dispositifs non-humains — conventions dasjmh
diverses, équipements, etc. L'impact d'une innomatist donc multidimensionnel, et on ne peut l'itapa
un seul acteur ou a un seul projet (vision que LAkeghiou nommeroject fallacy.

L'objectif d'ASIRPA est de décrire la production ldevariété des impacts de la recherche dans lpstem
conformément a ce modéle théorique, en l'analysamime un processus de traduction au sein de & entr

® Pour " sciences technologies sociétés" ou "SciandeTehcnology Studies”.
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des réseaux hétérogenes. Il ne s'agit donc papudémun impact (technique ou économique) a unsesau
mais "d'ouvrir la boite noire des mécanismes géadira d'impacts technologiques, économiques, saciau
environnementaux pour mettre en lumiére la contidbude divers acteurs a ces divers impacts". lyapa
apporte un ensemble de confirmations a la théeseéseaux sociotechniques.

Ainsi, I'innovation a I'INRA ne découle pas linéairent de la recherche. La production d'impactdtetde

la combinaison d'investissements de long terme tarscherche et de partenariats autre que sdprad

pour la production de connaissances, qui rendemedherche "actionnable". Les recherches mobilisent
souvent plusieurs disciplines et des connaissarmegses que scientifigues (savoir-faire et savoirs
techniques). Il existe un décalage temporel vagialmis important entre I'engagement dans une reobet

la production de ses premiers impacts (presquen20ea moyenne pour I'échantillon des 30 innovations
réeussies sélectionnées par ASIRPA). Chaque inrmvaie met en place par le cheminement de la
connaissance au long de chaines de traductionapgtitient des réseaux d'acteurs partageant la méme
problématique d'usage et donc d'appropriationréssaux d'acteurs se transforment au cours déuaidn

de la recherche.

Chaque innovation peut étre caractérisée par secteur d'impact” (caractérisant I'amplitude de®idigs
dimensions — scientifiques, économiques, socialegronnementales, etc.- de son impact), et palusde
de réalisation.

En nous permettant de comprendre (et éventuelleméntluer) la construction des impacts, ce type
d'analyse nous confirme la multiplicité des actaanscernés par un processus d'innovation et la lexité

des processus de construction des trajectoiresod@ion. Réciproquement, elle nous aide a défesr
conditions de possibilité d'une évaluation parttiye ex ante réussie, incluant I'ensemble desiecet des
problemes concernés (scientifiques, économiquealeq environnementaux, sanitaires), pour congtitu

la construction de trajectoires d'innovation acablgs et |égitimes. C'est I'objectif que viseClenstructive
Technology Assessemg@TA) développé en particulier aux Pays-Bas depessannées 1980-90, qui
cherche a accompagner la formation des impacts -exgmple en ce qui concerne les nanotechnologies
(Rip) — en suivant dans la durée le devenir deuc@'gst a priori qu'une double fiction : les usagavisagées

et les impacts possibles.

Le CTA, fondé sur le constat et la théorisationlaleoévolution entre science, technologie et séciést
"constructive" car elle cherche a contribuer adastruction réelle des nouvelles technologies latfagon
dont elles s'incorporent dans la société, plutéeligun'attend de voir se qui se passe pour meslagr
impacts. Elle est polarisée par lidée d"innovatiesponsable”, ce concept exprimant [l'attention au
processus par lequel les acteurs sociaux demaademinovateurs de rendre des comptes, en incorplara
désirabilité sociale, environnementale, sanitate, d'une innovation dans la question de l'acbdjtéa(par
exemple en biotechnologies). Cette perspective sealise progressivement, en particulier en
nanotechnologies, comme en témoignent par exemaptgdation d'un “centre pour les nanotechnologies
responsables” et d'un "dialogue international aurecherche responsable" aux USA, ou l'intérét peur
méthode manifesté par de "tierces parties" commedenpagnies d'assurance suisses (rapport de Bwiss
sur les risques des nanoparticules). Le CTA soutisnovation responsable en construisant desdot®ns
entre innovateurs et acteurs sociaux, avec l'age SHS, selon des procédures dont les principds son
désormais stabilisés Cette derniére n'est donc pas simplement l'affdiimnovateurs qui changent leur
maniere de faire ou a qui on prescrit de les medittlle est incorporée dans les dynamiques saciale

® La méthode cartographie d'abord le processus delaffpbement technologique, les attentes, alliarateséseaux
émergents associés, pour cerner les patterns quglemd les développements futurs. L'idée de coéieoluéflexive
des S/T/S désigne la gouvernance telle qu'elle ganetomment éviter les cycles de déception faggpanmesses qui
minent I'action des divers acteurs en controlanuialité des promesses et des atterf$A (ethical, legal and social
aspects)est un exemple d'arrangement émergent de gouvarnda S&T, qui s'est institutionnalisé dans les
programmes de recherche émergentes, y comprisTieddyuis le programme américdioman genoméL990), avec
des extensions aux aspects économiques et envinembaux. Le CTA n'est pas une analyse d'impacgplii®'y a pas
encore eu d'impact (et la technologie peut évaliagrs son processus de développement) et que leenfiatud ou ces
éventuels impacts se produiront est inconnu.
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La question de I'efficacité des démarches particigives

Critiquer le "modeéle du déficit" est devenu un rhobiligé de la réflexion sur les rapports entrestfiques

et profanes : ce modéle entend par "profanes" uigpindifférencié et passif, souffrant d'un manque
rédhibitoire de formation pour comprendre et soutéinnovation, qui ne peut donc étre qu'un réeefa
passif de l'information diffusée par les expertarpl@&clairer. Cette critique conduit a affirmerriacessité
d'un "engagement ascendant” (c'est-a-dire la f@ation des groupes ou des individus concernédepar
probléme ou susceptibles de I'étre, engageant emenanicationréciprogueentre profanes et experts). Ce
principe est par exemple inscrit en 2004 dansgead britannique sur les nanosciences dedgal Society
et de [Engineering Sociefydans le21th Century Nanotechnology Aannéricain de 2003 ou dans le débat
public francais sur les nanotechnologies en 2004.

Sommes nous, concernant la démocratie dialogiquedaamnés a balancer entre irénisme, enthousiasme,
désillusion et cynisme? Que peut-on dire de l'aii@ de ces dispositifs? En quoi sont-ils susbkgsi
d'améliorer le jugement? Comment embrayent-ildasdecision publique?

A. Risque et incertitude

On l'a déja souligné, il faut le redire. Un changaimmajeur de la réalité et de la perception degvations
radicales tient au passage de l'idée qu'elles mergeunrisque—probabilisable - redevable de démarches de
prévention a l'idée qu'elles ouvrent une incertitude —noobpbilisable — qui reléverait donc de la
précaution Ce changement ouvrant une boite de Pandoraitjgréindre a certains qu'elle ne conduise a la
paralysie de I'action, comme I'exprime par exertleécessité recemment ressentie en France d'ogpose
voie |égislative un principe d'innovation au prpeide précaution.

Les théoriciens de la société du risque remarogaaties effets inattendus et souvent négatifs cleaces

et des techniques engendrent la multiplicationd#dmts publics. Les profanes qui les provoquentireent
leur angoisse et veulent forcer les scientifiqussréir de leur confinement pour rendre des comfBesk).

lls expriment une suspicion envers la science gxige pas d'autre solution que le maintien deéléghtion
aux scientifiques, assortie de la multiplicatios déspositifs de surveillance et de contréle. Rwendre les
termes de Callon, les scientifiques sont ici adéi®is comme capables de faire seuls l'inventaise de
"mondes possibles", et donc de soutenir par lepertise contrblée la possibilité d'une décisioioratelle

et légitime. La société du risque est donc uneésdoile négociation sociale du risque, productriee d
compromis sur "le risque raisonnable”.

Les tenants de la démocratie dialogique remarqoent leur part que I'évaluation d'un risque suppase
toute rigueur une connaissance exhaustive des "@tamonde possibles”. Or la complexité des scgente
les effets émergents de leur appropriation pardssaux sociotechniques crée une incertitude fandace

a laquelle il faut pourtant décider! Soit, suivablhevassus, dans une version radicale, en inviest |

Sur cette base, la méthode formule ensuite desastenciotechniques sur les développements fugtiles impacts
possibles. Ces scenarii visent a stimuler la réflexi| s'agit donc de fournir un cadre a une sfaimn contrblée, qui
aide les acteurs concernés a réfléchir leurs giestéet leurs choix, pour les rendre plus robudtee s'agit pas de
définir uneroadmap(qui procéde rétroactivement des buts a atteipdreexemple dans 10 ans vers les obstacles a
surmonter); c'est une analyse ouverte qui raisanpartir des dynamiques en cours, et sert a idemkifs bifurcations
possibles. L'analyse se concentre sur les attecwesment elles évoluent et impactent I'agenda, aallple avec la
facon dont les alliances et réseaux émergentsesmant telle ou telle ligne de développement. Bilet a jour
I'‘évolution des agendas en relation avec les strabns émergentes, les irréversibilités qui esultént et définit les
modeles de développement futur. Elle permet ausshettre a jour les modalités conflictuelles deepfion sociale.
Elle s'intéresse a prédire pour mieux gérer, massiaa réfléchir sur ce que signifie manipuler eis bbjets qui
permettent des changements que le technologuecastable de prédire seul.

Enfin, la méthode suit les premiers signaux failleéapact, d'une part en observant la dynamiquedasiéres alertes,
d'autre part en construisant un contrdle qualiggptecessus d'interaction et d'articulation.
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Y

promoteurs de l'innovation a prouver son innocuit,qui peut conduire a une suspension redoutée de
l'action. Soit, dans une version plus douce, asthaion d'inverser la charge de la preuve, maislae
prendre en compte de facon proportionnelle & sareatt a son importance”, de fagon cohérente, en
organisant la réversibilité et en s'appuyant ser dealyses comparatives codts/ bénéfices, compreserit

le modele européen de la précaution.

Il importe donc d'élargir I'exploration des mongessibles, et c'est ainsi qu'il faut entendrept&caution”,
comme un principe d'inclusion en un débat publictoletes les parties prenantes propres a enrichir
l'identification des incertitudes et débouchant lsumodération et la prudence, et non comme urcipen
d'immobilité. Le moyen d'y parvenir est de favorikedialogue entre scientifigues et profanes. Qaisoit

en amont dans lidentification des problemes, emtéattentif aux messages des lanceurs d'alerte, en
favorisant I'expression des minorités concernéedgreda seule prévalence du principe majoritairedeu
l'autorité des scientifigues. Que ce soit au calurdraitement des problémes, en favorisant la catipé
entre recherche confinée et recherche de plepraiiquées par les "amateurs", les groupes coneépaé la
myopathie, le SIDA, les pollutions, les zones husides nanotechnologies, les déchets radioaetifg, ou

que ce soit a l'aval dans lI'accompagnement durrdela science confinée vers la sociéte.

Donner raison a Beck n'est donc pas possible jasdadut. Donner raison a Callon non plus, caresi |
dispositifs dialogiques permettent d'enrichir l'exption des mondes possibles, rien n'assure qu'ils
permettent une description exhaustive de ces mordesste que chacun des deux modeles d'analyse
conduit a tourner les procédures d'expertise vesdispositifs délibératifs, a vocation inclusiveeblique,

de plus en plus utilisés de par le monde, avec pojectif de principe d'impliquer de nouveaux actedans

les processus de construction des choix.

Les faits observés restent pourtant généralenheignés de cet idéal, que ce soit par la publigitéée des
débats, par leur organisation qui pose de délipatblémes, par exemple de sélection des membres,
d'information et de temps de parole, ou par lel#r effectif dans la décision.

Pourtant, ces pratiques se réduisent de moins @msraaun simulacre a fonction de communicatiordeu
séduction. Entre autres parce qu'elles ne se limitas a une offre d'autorités instituées, maisligs' sont
aussi autoproduites par les acteurs. Elles renfbtaecapacité critique et les pratiqgues de reptésen en
mettant en politique des domaines qui connaisse® arise de Iégitimité technocratique (santé,
environnement en particulier), en modifiant leserégires de I'argumentation légitime par la recissance
d'expériences et de compétences, en permettamhagitisations nouvelles qui peuvent prendre appui s
elles pour contraindre les autorités responsabéegrale facon cohérente.

B. Comment ont évolué les procédures d'expertise dispibles en relation avec la
transformation de la conception du danger?

Parce que nous sommes entrés dans un monde gatetrdance, les procédures comptent désormais plus
gue ceux qui les portent. Comme le souligne pamele Blondiauy, il faut "prendre au sérieux legries
matérielles de la discussion... veiller a l'inclusiopenser la relation a la décision".

Les dispositifs existants sont tres variés, deslages d'opinion et autres référendums qui s'adreasges
individus présumés dotés de préférences jusquauxnt hybrides, en passant par les focus groups, le
enquétes publiques et comités locaux d'informagiotle consultation, les comités des sages, lesatiais
technologiques participatives ou les conférencésyennes (pourvues de méthodologies pour partie
communes— comité de pilotage, groupe de citoyemimaires de formation, dialogue public, avis -upo
partie variables - régles de désignation des aiteymodalités de formation des participants, extsede
documents préalables, durée). Callon les classa sl ensemble de critéres : la profondeur derkuise

en cause de la coupure née des deux délégatiopsepra la démocratie représentative, leur souci du
collectif, leur ouverture a de nouveaux groupes rgemds, la diversité et indépendance des groupes
représentés, I'égalité d'accés a la procédurelas# @t sa publicité, la transparence du processues
résultats, le sérieux et de la continuité des grife parole au cours du débat et au moment derliseren
ceuvre.
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D'autres auteurs restituent I'histoire récente plesédures alternatives du traitement du dangdy,(Jo
Chevassus par exemple). A chaque extrémité durspggt conduit du risque a l'incertitude, ils idéent

un modele.

A la notion pure de risque, ils associémtmodéle standard d'expertjsdont l'objectif est de purifier la
science en la séparant du politique, permettansi atiaboutir a une décision selon un cycle
estimation/évaluation/management/communicationgulasx années 1990 en France, l'expertise standard
est une ressource de I'Etat, pratiquée selon desssus assez opagudsexpert scientifique, strictement &
I'écart des profanes, met sa technicité imperstmaalservice de I'évaluation pour la décisionssanpiéter

sur cette derniere. Il évalue au cas par cas tpeisntrinseque a un objet, en se fondant suriEnse
établie. Il est réputé indépendant et dépourvualdlits d'intérét. Il possede une compétence usaié,
indépendante des valeurs, qui rend son verdiah@ible. Socialisation et contréle informels luseignent

les regles de l'art de l'interprétation, issuetadecience et de la déontologie, code pratiquedgaharge sa
responsabilité personnelle sur I'ensemble du grolim®mmunique ses résultats au public afin deiiréd
I'écart entre risque réel et risque ressenti.

Comme le souligne de maniere lumineuse Bernard &serg, ce modéle laisse dans I'ombre un ensemble de
problémes. Quid des interactions et des risquesraygues, des propriétés émergentes des phénoifmames
connaissables a partir de la seule connaissancleuds composantes)? Quid des dangers graves non
identifiés et des défaillances qui en résultentsdammise a lI'agenda ? Quid des limites de la ptiédité?

Quid des limites de I'extrapolation (ide I'obseimatvitro vers la réalité in vivo; de I'observatides effets

de fortes doses aux idées sur limpact des faihbses; etc.)? Quid de la compréhension imparfate d
objets créés par I'homme (OGM, etc.)? Quid de Idtisdimensionnalité des risques (techniques,
économiques, sociaux, environnementaux, sanita@tisques, etc.)? Quid des désaccords entre eRperts
Entre experts et profanes? Quid de la prise en modgs effets de la gestion des objets techniquelesr
dangerosit&®

A l'autre extrémité du spectre, du c6té de la gedwa du souci de l'incertitude, le modele du fohydride,

qui réfute la séparation entre expert et profangeetvaluation et management du risque, et quortEnle
"mythe deshard fact$, et donc entre faits et valeurs. Les forums hddsiincluent ainsi mais déborde les
"procédures spécifiques qui ont été imaginéeslaluftemps pour donner la parole aux citoyens ebqu
tendance a prendre l'eau de toutes parts”, tdRCIST ou les nouvelles agences suscitées par tes ae
I'expertise. lls font émerger des problémes ignadies experts (cas de I'APM ou de contester le monde
possible qu'ils ont imaginé (cas des déchets ainel). Ce qui est en jeu dans cette démocratie dialegiq
c'est donc la possibilité d'assurer la fluiditéddait a la parole a travers la recomposition dgmess et des
groupes pertinents de l'action collective, plutde cqde figer l'organisation sociale et la définitidas
probléemes dans un état du monde.

Dans cette perspective, I'expertise est vue conamedherche d'un compromis entre les trois pdles qu
forment techno-sciences, regles de droit, et adodo-politique et économique. Elle profite detéiét et de
l'intelligence distribuée d'un réseau d'acteurSrant bénéfice de ce qu'ils savent, veulent enaliint, selon
une procédure ouverte, transparente et publiquexpeltise doit donc idéalement se déployer dans des
dispositifs organisant la "démocratie continue'snpettant aux groupes concernés d'exercer leuravigd

" Ala différence des USA avec sadvocacy model
8 \oir les travaux du groupe de Berkeley sur lesésyss hybrides homme/ machine.

° Qui construit une formulation négociée, éprouvéelidentité d'un nouveau groupe par lintrospectutillée qui
reconstruit des mondes communs et déplacant I'agemt ordonné du "monde d'hier”, avec ses geneflses, ses
banques de cellules, ses consultations, ses mmselarge, ses prothéses, ses dispositifs jurigigams que cela soit
le produit d'un projet mais d'une recherche tatotend'ajustement (Callon et al., 2001, 196-201)

1% Contestation de la solution construite par lesatreurs de 'ANDRA, dont les bonnes raisons sayégs unilatérales
et négligeant de protéger les générations fut{€a#ion et al., 202), et accusées d'ignorer lesrétis commerciaux
viticulteurs. Le débat public fait apparaitre deuwelles options technologiques, cassant lirrébdité de
I'enfouissement profond au bénéfice d'un entreposagub-surface, permettant reconsidération enefigin fonction
du progrés technique.
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sur chaque probleme selon des degddastitutionnalisation divers, soutenant un flatinterrompu
d'évaluation jusqu'a résolution de la controverSattention publique devient ainsi comme quastinton,
invisible et disséminée" (Rosanvallon).

Entre ces deux pdles, qu'on pourrait dire modetm®&-moderne, une position pratique s'est dépéle@
partir des années 1980 dans le monde réel. On'exjtertise s'ouvrir a plus d'acteurs, se développs
arénes plus complexes, cristalliser des principeséuluraux (publicité, auditions publiques, comxpertise

par exemple). En France, la forte résistance dmsdgrcorps techniques de I'EtatTachnology assessment
doit progressivement composer sous la pousséerdisdaen cause de l'indépendance des expertspparta

a I'Etat et aux lobbies industriels. La questionndigléaire, si présente dans notre pays, jouericidle
majeur, avec la création de 'OPECST en 1983 é¢ ad la CRIIRAD Commission de Recherche et
d'Information Indépendantes sur la RADioactiyviedh 1986 apres Tchernobyl. L'Office, aux pouveissez
flous, ne prendra vigueur qu'avec la question éetets nucléaires dans les années 1990, puis strmpa
dossiers tels que I'environnement et les risquagela, les nouvelles technologies, les sciencda de et
biotechnologies, les politiques de recherche eindiration. La CRIIRAD est une initiative d'un greup
concerné de la société civile. Suivront les agemmépendantedelles I'ANDRA (Agence nationale pour la
gestion des déchets radioactiéxtraite du CEA en 1991 ou elle avait été établie fin des années 1970, ou
I'TANSES en 201(QAgence nationale de sécurité sanitaire de I'alinatioh) née de la fusion de I'AFSSA
(Agence francaise de sécurité sanitaire des alimeméte en 1999 a la suite de la crise de la vintleeet

de 'AFSSET Agence francaise de sécurité sanitaire de I'enviement et du travail prenant la suite en
2005 de I'ancienne AFSSE qui avait été créée eR.200

Ce modele pragmatique part du principe énoncé genfdapidaire par Chevassus, selon lequel que
"l'incertitude ne justifie pas l'inaction". Or umgbleme d'incertitude s'expose a deux risques siqués
dans décision : paralyser le systeme en insisimtématiquement sur l'incertitude du futur; s'emrtaux
risques démontrés, accepter la dictature de l'imahéeldoublée de la loi d'airain des cycles paliig| (vote

du budget, élections) qui n'est pas en phase ageéchelles temporelles qu'exige I'attention adtititude.
Pour sortir du dilemme, Chevassus donne a I'exgedditache de qualifier I'incertitude et de laurddautant
que faire se peut, en identifiant tous ses asppotsibles (sans ignorer les bénéfices possibles de
l'innovation), en balisant la gamme des décisionssiples selon leur plausibilité (quelle quantité
d'information est disponible ? Quelle est la géatiti consensus entre experts sur cette plausibjlit@ur
réductibilité (quelles améliorations des donnéest-stles possibles ? Quelles modélisations dedseffe
systémiques a lincertitude radicale peut-on imagiR), leur observabilité et leur réversibilité iqmue
l'incertitude porte entre autres sur la dangerai@téinnovation susceptible de se révéler ex gmgsque les
progrés de la connaissance peuvent faire imagegesalutions plus avantageuses que celles déjéisasdt)

Ce modéle d'expertise appelle la contribution defapes. Divers travaux recensés par Chevassugenont
gue ces derniers sont aptes a évaluer des ordrgidléeur relatifs des risques en prenant en colapte
diverses dimensions. La multiplicité des fondementdes modes d'exercice des rationalités des texpier
des profanes peut ainsi étre considérée comme essource et non un empéchement a agir. Méme si
l'intrusion des profanes dans le cercle de I'eiggedomplexifie le processus d'évaluation et désa®g il
I'enrichit et le Iégitime, en intégrant analyse deques et incertitudes objectifs et "pour saiggment par
quantification unidimensionnelle et jugement paaldication multidimensionnelle, évaluation degjugs et
des bénéfices.

Cette approche introduit des changements concepimajeurs au regard du modele standard : elle fait
passer de l'analyse des faits a celle des risdaesilples, d'un conception quantitative et techmiguune
conception qualitative et hybride des risques,a&'&vealuation technique des codlts a une évaluatwoant

les bénéfices, d'un jugement ponctuel a un liertésyatique entre évaluation et suivi (dispositifs de
vigilance), du monopole des experts a la cogestoiianalyse avec les citoyens, d'une relationitayen
restreinte a la communication unidirectionnellepest a I'échange d'informations tout au long dc@seus
d'évaluation.

Quelle procédure peut-on associer a cette conceptiohevassus en dénombre trois, de la plus moddste
plus ambitieuse. D'abord, le profane peut étre t@mdin" qui atteste de la bonne tenue des comités
d'expertise. Mais I'expertise contradictoire prapesnsuite d'utiliser le modeéle du tribunal pourdpice une
connaissance robuste selon une conception du boregement, en partant de l'idée que la connaigsanc
scientifique ne suffit pas a I'évaluation du risqga'il faut aussi tenir compte du contexte, destigues
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réelles des acteurs, des usages des outils de emeagdu risque. Toute question en débat faitdtothp
théses contradictoires, méme si la culture scigngfincline a rejeter les hypotheses marginaleguune
sont pas suffisamment avérées et consensuelledalanmmunauté. Or, c'est justement dans les d@sain
en débat que I'expertise est requise. Inspiréprbegdures américaines, cette formule - qui sépgerts et
des profanes en leur donnant un droit égal a lalgacomme le font par exemple les conférences de
consensus danoises - est d'abord suggérée en anbdilippe Roqueplo a la fin des années 1996stll
soutenu par la juriste Marie-Angele Hermitte. It eBrmalisé dans le "modéle du deuxiéme cercle" de
Philippe Kourilsky (séparant mais organisant Idagdjae entre monde des faits des experts et monsle de
valeurs de la société civile), ou dans le "modés guatre cercles" d'Olivier Godard (distinguargestise
biologique, expertise réglementaire, expertise écogue, représentation sociétale). Cas limiteljincarne
dans le modéle du "parlement des choses" de Bratmut (dans lequel les choses seraient représepaées
des scientifiques ou des personnes reconnues gaucdmpétence dans un champ particulier, au miérae t
que les députés représentent les citoy@ég)n, une troisieme possibilité existe. C'esteedvoquée plus
haut, ou les citoyens deviennent membres a padérenparticipant pleinement au débat en tant gp&ds
comme les autres"”, posant le probléme du niveatediention pertinent de chacun (entre vision gopar

une compétence scientifique et technique finesoriglobale du lanceur d'alerte) et du mode dfasgdion
permettant les échanges entre des deux formesessign.

Pour résumer, Pierre-Benoit Joly propose un wiéetu de synthese des modéles d'expertise.

modéele standard modele contradictoire modéle fdrybmide
le risque prouvé et mesuré réel (dans son débordement par
contexte) rapport aux cadrages
institués
processus d'expertise objectivation médiation compromis

science/décision

production de la purification de la contradiction controverses entre "co-
fiabilité de la science experts"
connaissance
|égitimation par indépendance et principes et procédures robustesse des énonceés
référence a l'autorité élaboreés par les apports
de la science de groupes concernés
démocratisation délégation bon gouvernement | dialogue
(transparence, (questionnement de la
participation) double délégation

Toutes ces approches posent la question de I'imstrtation du débat public. Comment choisir les bres

des dispsoitifs de délibération pour que leurs psd@ns soient "représentatives” : sélection pas d
organisateurs "officiels" du débat ou auto-orgaios& Groupes concernés ou citoyens ordinaires? Dae
arene fermée ou ouverte? Comment organiser le gsosed'échange? Sur quelle durée et avec quelle
périodicité? En leur donnant quelles informatiosélectionnées par qui et comment? Comment rendre
compte du processus de délibération? Quelle tramispa sur les procédures, les expressions ded des e
autres, les accords et désaccords ? Comment fatrdes résultats dans un avis final? Comment enatiis

et décision en regard I'un de l'autre ?
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De fait, le débat public fait I'objet d'une procealisation croissante autour d'un ensemble de ipesc
généralement acceptés - définition explicite desinigtaires, déclaration des conflits d'intéréfinitéon du
mandat, définition du risque acceptable, normespddicipation / consultation, définition du secret
acceptable, timing, codes d'éthique, monitoringe ghaque évaluation met en forme selon ses cestext
ses sensibilités propres.

C. Les conditions de réussite du débat public

Les développements qui précedent montre que ldgmebde la restauration de la Iégitimité de la sléni
publique dans un monde multipolaire n'est pas dhbelui du contrdle de I'éthique scientifique (quels la
création de comités d'éthique a I'INRA, a I'INSERMau CNRS, pour sen tenir au cas francais, a tnté
répondre dans les années 1990). Ce n'est pas nprobiéme d'information du public. C'est un prokdém
beaucoup plus difficile a traiter, qui concernetitalation entre sphére politique, acteurs éconpies et
citoyens inquiets des incertitudes. Non pas alstr&int, mais dans un contexte qui inscrit cesapplans
un monde balisé par des législations, des réglatiens mais aussi des équipements divers a I'éctielh
territoire, d'un objet technoscientifique, d'un pay des rapports entre puissances sur la scergiateon
Pour boucler mon propos, je m'essaie ci-dessodesraifier un ensemble de conditions interdépendanqug
conditionnent le succes du débat public.

% L'apport d'une représentation diversifiée pour farface a l'ignorance instituée: le cas

des pesticides

Les effets induits par "l'ignorance instituée" peg outils de politique publique sur les pesticidiesstrent
bien la premiére exigence. Les maladies qui seedéhknt tardivement du fait du temps de latences ent
intoxication par les pesticides et symptbmes a cotara non spécifique ne sont reconnues
institutionnellement ni par les employeurs, ni paudtillage des politiques de santé publique (stafiies,
cartes, tests). Celui-ci filtre I'information sar base de catégorisations éloignés de la pratignetant la
variété physiologique des personnes, le fait gaesldbstances dispersées dans les champs ou les serr
sont pas isolées, que leur absorption est plus @nsmente, que les conditions climatiques soniatdes,
que les traitements sont répétés sur de longuexdpér éventuellement a faibles doses instantaeéegie
les utilisateurs ne respectent pas toujours lescgptions d'usage. Ces instruments appréhenderffiets
de court terme des pesticides a travers des tasis, pas ceux que pourrait repérer I'épidémiologie,
tiennent a l'intoxication sur les moyen et longrtes par de faibles doses et des cocktails de siglesta
L'ensemble du dispositif de repérage des causgwahléeme présuppose que l'intoxication interviemt a
moment du traitement et que l'agriculteur peut fifien le produit a son origine. Il conduit doncuae
politigue de maitrise des risques par la réduaties doses auxquelles est imputée la responsapilitidt
gu'a l'interdiction du produit. La formulation ifte€e du probleme toxicologique est désormais lissg
sous l'effet conjoint de dynamiques scientifiqueglént ergonomie et toxicologie) et politiques,tges par
des groupes concernés d'agriculteurs. Cet exemgiguie le bénéfice qu'on peut espérer d'une esperti
diversifiee.

La possibilité de rectifier la théorie implicitesitrite dans les catégories instituées dépend néasrde la
capacité a instaurer des arénes de débat. Cglaréistlierement vital lorsque le politique et haidistration

sont enrblés par un réseau sociotechnique quieefadragiliser le marché de ses produits en natifia
description des causes des intoxications. Il fautcd alors que les groupes concernés se frayechemin
vers l'expression. lls y seront aidés par un engage de long terme des décideurs a la participation
publique, par des procédures garantissant équitéoetpétence entre les acteurs du débat, par le
développement d'initiatives pour développer cetiituoe de débat et par la clarification des refaientre
espace dialogique et décision publique. En clata émplique la rénovation des cadres d'actionest d
coproduction de connaissance.
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% Les cadrages et le traitement des désaccords eatteurs: conflits de territoire et
ESB

Donner des assises légitimes a I'évaluation, d@ster une chance a des acteurs hétérogénes deitens
une formulation commune d'un probléme, donc dlagicles cadrages des problémes publics & parie de
pluralité des intéréts et valeurs engagés.

Cette question concerne les profanes. Les procatdilratifs requierent que les acteurs accepdeent
cadrage inscrit dans la dynamique de la délibératauf a faire sombrer le débat dans des rapgertsrce

et la tyrannie des minorités agissantes. lls podent le probléme de la confiance portée par chagteur
potentiel aux institutions, aux autres acteursugtdispositifs dans lesquels ils sont engagés.oceksation
politique joue ici un réle important, plus favorakd I'épanouissement de telles procédures darmajes
socio-démocrates a forte tradition de construatiaacords par la délibération et la négociatiom<la cas
francais, on observe souvent défiance et craidteednstrumentalisé, pouvant se traduire par deseg en
illégitimité des procédures, en particulier quatd éésignation des participants et quant a I'eyalm@ sur la
décision. Les participants ou les acteurs exclu gerticipation pourront alors imputer a la preha@ une
simple fonction de diversion, y lisant un habilldgbile de décision irréversibles des avant sa enigaace.
Plus encore si les autorités publiques réagissemt retard et négligence aux propositions des eitsyju'ils
ont conviés a participer.

De l'offensive de l'association radicale PMO long débat grenoblois sur les nanotechnologies aux
affrontements autour du projet d'aéroport de NDiaee des Landes ou du barrage de Sivens, les ex@mpl
ne manquent pas de ce type de situation condwlisded conflits violents jusqu'a susciter le nouwesable

de "zadiste" (pour groupe concerné par une "zor#efendre"). Il est facile de comprendre que la
multiplication de ces conflits ne peut qu'entraileedétérioration croissante des rapports de cocdiaet
engendrer des activistes zadistes, consolidantidemtité collective en se créant héros et mamtyren se
déplacant d'une ZAD a une autre. Les forums hybrigdauvages" qui se développent sans régle du jeu
favorisent l'affrontement entre démocratie déli®gatt démocratie dialogique plus que la compléarigt
entre elles, sur un terrain polarisé par deux msEntagonistes - les pro-technologie et les anti.

Cette question concerne également les expertstrilus ce point autour de la crise de I'ESB, otpatnant
des années 2000, s'affrontent d'abord deux prapusicontradictoires: au niveau européen, autioisa
pour la Grande-Bretagne de reprendre ses expaatiolu coté francais, refus de cette option.deix
autorités officielles a fonction d'expertise setostisent. L'argument d'autorité de la science eng gonc
fonctionner. La situation invite & chercher d'oénti cette divergence entre acteurs au sein ména de
science. L'analyse montre que I'existence des déstcentre les deux groupes d'experts provietewrs
différences de cadrage du probléme : ils n'ontfeat pas la méme définition du risque, de son éiend
étroit et lié a philosophie du progrés ou largedtosant a la précaution. lls ne mobilisent pas &mne type

de connaissances et n'‘accordent pas la méme comféarx outils dont disposent les uns et les autias.
coup, ils n'identifient pas le probleme de la ménaniere. Leurs cadres de référence sont différeniss
positionnements sur la précaution et le rapport/dmnéfices divergent.

Le principe de séparation entre expertise et d#tiest acquis de part et d'autre, mais I'expesgsevéle
pour ce qu'elle est : une procédure d'objectivatjonn'est ni neutre ni indépendante, car elle ligabi
toujours des cadres d'interprétation, invisiblessdae leur autorité est acquise et stabilisée, mais
réapparaissent comme faits sociaux lorsqu'ils susta I'épreuve. Il est alors nécessaire d'expliaits
cadres, d'en discuter les contours, de donner lasilfiité de les renégocier sans les figer
institutionnellement.

On le voit, la solution au probleme des contraditdientre experts ne passe pas par la réductiaordbre

de lieux d'expertise, par exemple en substituam umique agence européenne aux multiples agences
nationales. Comme le suggére Demortain, elle eédiohs I'intégration des modalités d'expressiorhanun

de ces lieux grace a I'amélioration des standavdsmuns. Ces derniers permettent de parler d'urle seu
Voix tout en conservant une capacité d'adaptatianles standards sont des conventions qui dop@ntoir
évoluer avec I'évolution des connaissances. |l ifdytouvoir s'appuyer des communautés professitmme
solides et vivantes.
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% La procédure : le cas des OGM Vignes résistantsvaus du court-noue.

La qualité du débat public exige de mettre en ptirsestandards clairs, avec des régles de traeatifiant
clairement leurs usages : les auditions publigigsscommentaires publics intégrés aux institutiomsmme
aux USA peuvent entretenir un milieu de contre-etige qui consolide I'expertise. Cette contre-etipeiest
prise en charge dans le cas francais par I'asgotiahtre un systeme de décision mono-centriquéest
institutions plus polycentriques. C'est par exergihsi que l'expertise publiqgue de I''RSN sur dssiker
nucléaire est aujourd’hui contrebalancée par lareaxpertise de 'ANDRA ou de la CNE, qui prodaise
des rapports publics sur lesquels peuvent travdéiteassociations.

Ce qui est vrai au niveau d'un enjeu national coremaicléaire I'est tout autant au niveau d'ungtinen.
On peut illustrer les bénéfices de la procéduridisadans le cas du débat engagé par I'INRA auteur
I'expérimentation de vignes transgéniques.

Les responsables du débat rattachent la procédlile €aborent au "modéle standard réflexif”, qodifie

les cadres de I'expertise et les formes de lagyzation, mais laisse les modes d'organisatiorristet la
méthodologie de raisonnement du groupe de travasba initiative. Leur travail débute par un diagto
précis du réseau sociotechnique concerné par ldd @@is aussi par le développement local, qui permet
d'équiper la participation. Le fonctionnement dougre se déroule ensuite selon des procéduressclaire
fermement affirmées et respectées, concernant sspagition, le travail qui lui est demandé, les
engagements de la DG sur le respect de la procétilmgustification des décisions prises au viaigs™.
Méme si les suites de la décision ne sont pas eesnile tensions avec les opposants aux OGM noiegpart
prenantes du GT et du comité de suivi, elle permehs des conditions satisfaisantes, de produise de
résultats robustes sur 'essai en plein champaigi@ I'INRA a défendre et mettre en ceuvre une @écis
controversée en dépit des craintes du gouverneshelas autorités locales.

% Le timing et des irréversibilités : les nanotechogies & Grenoble

La procéduralisation a certes un r6le importardugel, mais elle ne suffit pas si la délibératiorfait pas
sens, c'est-a-dire ne peut ouvrir sur de "nouveaanxdes possibles”.

(1) Elle se décline en un ensemble de points. Elleigteld'abord la commande (et le commanditaire),laen
distinguant nettement de la mise en ceuvre, etlatate générale de la procédure. Elle place #éssscientifiques
responsables de la conférence sous la supendsioncomité scientifique indépendant, veille Adence de conflit
d'intérét chez les participants accompagne sonutrent par un “"facilitateur professionnel”, met gace une
méthodologie interactive (5 réunions, soit 7 joursyr 6 mois) pour favoriser les interactions emitvaluation et
acteurs, sans leur donner d'information préalaldis mn leur offrant la possibilité de faire appeleds auditions et a
des documents variés. Elle organise la transparéesalébats, assure la publicité du rapport etagtes Irendu, et
disjoint le contenu du compte-rendu public de Bes&ui en sera fait pas le commanditaire, a chpme lui
d'expliciter ses choix par rapport a l'avis. Ellempose un groupe de travail en rassemblant desiracs#ués
représentant toute la variété des visions du pneblén tant que chercheurs, promoteurs, usagersjopgeurs,
représentants de communautés concernées par laokegie en général, mais en excluant les représenide
groupes d'intéréts. Elle crée ainsi un microcosenmé et résiste aux tentatives d'intrusion d'ONGlewchercheurs
INRA qui n'ont pas été conviés, et soupconnent @& @avoir construit un groupe de travail a sa b La
temporalité relativement longue du groupe de ttduapermet de s'organiser autour de la rechedthee définition
commune du probléme — qui entre autres sépareraehet innovation - et de I'assignation de compméite et de
réles a chacun des participants, ce qui leur perdiétarter le soupcon de manipulation et de cainstun intense
sentiment de leur responsabilité envers INRA ewlgsulteurs. (3) Le groupe de travail parvientiés conclusions
pratiquement consensuelles. A I'exception de deemlomes qui répondent "jamais méme si" car ils p&nt pas a la
capacité de I'INRA de contrbler ses frontiéres diegovation, la grosse majorité répond "oui ais "oui, si", en
faveur a la poursuite de I'expérimentation soudlitimms (recherche alternatives en paralléle, eapbn des motifs
et limites, supervision par un comité indépendarleraliste avec pouvoir de décider de suspentirasultations
ultérieures quand la commercialisation de vins O&va en vue). (4) Le retour de la direction deRM\souligne la
distinction recherche/innovation et positionne s@ssions du coté de la recherche. Elle reconnafiétzessité de
diversifier la recherche pour répondre aux best@ssdivers systémes agricoles.
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Le cas de la conférence citoyenne sur les nanabdmifies suscitée par la communauté métropolitage d
Grenoble (la METRO) illustre bien la question dunbtiming. Le VP de la METRO en charge des
nanotechnologies souhaite un débat public pouirécides conseillers écartelés entre le souhaitvdiole
processus de décision, de favoriser la participgpiablique, le souhait d'éduquer la population lB@aix
promesses des nanotechnologies, mais aussi ddréaiteaux attaques radicales de PMO. Est organisée
conférence classique de deux journées, qui da@ttivie par la mise en place d'un débat parti€igant

les termes sont & inventer. Les chercheurs a dté emtreprise est confiée proposent de réaliser un
diagnostic de la configuration locale des nanoteldyies en tant que réseau sociotechnique, etmisige
diverses options de débat participatif, qui dewsaithever par des recommandations d'action.

Cette démarche participative a-t-elle pour objesgiiconduire a l'acceptation d'un état des chaijasadquis
? De permettre a "la société" de mieux contribuetaadirection et au contrble du processus de
développement de la technologie ? D'impliquer lesiges concernés dans la négociation et I'élaborati

d'options sociotechnigues alternatives ?

Dans un processus interactif, I'engagement esiéhila L'engagement ascendant n'a de sens queestil
avoir un effet sur la décision et la trajectogehtnologique de l'innovation. Cela suppose uneuétiah pas

a pas, permettant de reconsidérer le réseau scumgeie, par exemple en envisageant de coupelircerta
liens (avec le militaire par exemple) et d'en cré&utres. Or, & Grenoble, beaucoup de décisions
descendantes cumulatives ont déja été prises alemain débat. Le réseau sociotechnique est fortemen
consolidé par des coordinations multiples qui t@minensemble disciplines, institutions, pratiquagets
techniques parmi lesquels les microprocesseurmjoure réle déterminant. Les autorités locales st
outre peu autonomes et leurs acteurs influents curdossier fortement alignés sur le réseau
technoscientifique, car ils lisent dans l'implaiatiocale des nanotechnologies une promesse de bon
positionnement dans la compétition internationdleut cela affaiblit les chances de la conférence
d'identifier d'autres voies de développement demteahnologies a Grenoble (d'autres mondes poskible
que celles qui sont déja verrouillées par un puotsssseau d'acteurs et d'objets. Un tel débataitaew une
chance d'aboutir qu'en démarrant trés a I'amoah eiccompagnant le processus de construction daués
sociotechnique dans toute sa durée, a I'image @&Aanéerlandaise sur le méme objet.

% La séparation entre évaluation et décision

A un certain point, I'évaluation scientifique neupéaire sens qu'en étant contextualisée. Ce quilio a
poser le probléme de la commensurabilité entresggemes institutionnels et des dispositifs teascqui
différent d'un pays a l'autre (la guerre du boeuFmnce et Grande-Bretagne; les systemes de santé e
France et aux Etats-Unis; etc.). Cela souligneoksiple contradiction interne des procédures tejleslles
tendent a se normaliser, sauf a en accepter ueipiétation flexible. Ainsi Joly et Barbier parviemt a la
proposition selon laquelle on ne peut jamais Viélet@ent séparer évaluation et décision. On le pait
exemple dans la maniéere dont I'Europe s'emparaside mais Monsanto. En prenant une décision unique
d'autorisation, Bruxelles impose un comportemeeitidue au sein d'un espace agricole qui n'est pas
homogene. Or, on peut avoir de bonnes raisonsfdseredans telle région caractérisée par l'impcogate

la culture bio, un paysage ou une pratique agridoleés ce qui pourrait étre autorisé dans d'albDegait
alors s'imposer la notion de subsidiarité épistémicgui pourrait par exemple conduire a découpdsr |
questions de consommation des questions de culagr@remiéres relevant de Bruxelles, les secoddss
états membrés

12 Cette notion de subsidiarité rencontre cependastimites sur les problémes planétaires comme dmggment
climatique. Il difficile ici de donner beaucoup a®rge de manceuvre au local !
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s Temporalité de I'évaluation, temporalité de la dgicin : 'embrayage sur les politiques

On l'a dit préecédemment, la temporalité d'impadtideovation est tres longue, autant dire tréshdépe par
rapport aux temporalités politiques. Pour avoir ahance d'affecter les traductions productriceséesaux

qui s'emparent de la connaissance pour en fairBin®vation, il faudrait donc concevoir I'évaluaii
comme un accompagnement dans toute cette duréaudong des chaines d'appropriation, ce qui pdend
temps et de I'engagement. Or, la culture politigalecaise, faite de technocratie, de cumul des ataret de
délégation a des présidents-monarques et des nmabearques, de manque de corps intermédiaires, de
culture d'affrontement (rituel) plus que de compmns‘accommode (pour linstant?) assez mal d'une
démocratie continue...

Le pessimiste ne s'impose cependant pas toujoarpeQt & cet égard contraster deux des cas evpiues
haut.

Sur les vignes transgéniques, un contrat morgbasdé entre la DG de I'INRA et les chercheurs ésadg
l'opération. Il ne s'agit pas de déléguer la décisiu groupe de travail, mais d'échanger une fatoul
claire de ses recommandations avec l'obligatiom POIRA de les prendre en compte de fagon traresgar
en fournissant une réponse argumentée étayantisiotiéau regard des arguments avanceés. Coingg lestr
pressions des biologistes moléculaires et celleka deonfédération paysanne, I'INRA implante I'essai
suivant les recommandations majoritaires du graigéravail, qui lui a donné carte blanche en terdes
recherche mais pas en termes de valorisation,i et prescrit que I'expérimentation soit accompagra¥eun
comité d'évaluation et de suivi scientifique et parcomité pluraliste.

C'est bien autre chose qui se passe avec les nhnotegies a Grenoble, ou le premier déficit deatl@st
dans les instances. La ville, le département,daoré pousseés par le CEA et les acteurs indusseksont en
effet engagés dans le "techno-optimisme". L'idéeémat public intervient donc en bout de coursermem
outil de Iégitimation et PMO peut tirer a vue. E@pd des recommandations du rapport, qui propose de
possibles alternatives et invite & engager un epigedinitiatives pour tester de possibles infléskments

de la trajectoire technoscientifique, la conférentteyenne ne parvient pas a embrayer sur la @écisi
publigue. La METRO la traite avec désinvolturehtsaant ses propositions en concluant le procgssus
guelques conférences d'information confiées a bimeaispécialisé en communication scientifique.

Conclusion

Au final, les expériences intégrales, engagéesmps utile, se développent plus souvent a l'inrdaties
groupes concernés qu'a celle des autorités publifte qui tend a entretenir la dérision envers cdéte
"post-moderne”, rabattu sur des tentatives impdeeséduction ou de force. C'est par exemple let piain
vue de D. Pestre, qui, suivant Foucault, voit dave&nement des dispositifs de gouvernance paatiegs
une nouvelle forme de gouvernementalité — et nomdéal de démocratie - poudre aux yeux incapable
d'influer sur la direction de la connaissance teshientifique, gouvernée de fait par les marchés, |
administrations, les cours de justice, etc.

De fagon générale, les analyses de la relatior gmbcessus participatifs et décision publique pratiétre
jugées décevantes. Non du fait de l'irrationaléé garties prenantes ou de leur manque d'engageviaat
plutét du fait de I'ambivalence du politique a légard et de la résistance des intéréts économiques
exigent des acteurs des efforts considérables gouposer. Ces efforts se retournent souvent cdatre
confiance qui pourrait s'investir dans ce type idpaskitifs, car ils peinent & "civiliser" la redoation en la
faisant échapper au pur rapport de force entremisnau bénéfice d'une relation agoniste entreradires
capables de se réconcilier sur des cadres dett#iiniommuns du probleme.
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Mais le débat public existe, c'est un fait, avecichesse, ses exces, ses biais. Ce constat gvitat le
moins a ne pas avoir une conception figée de @ Mais a en soutenir une vision polymorphtenger
de se glisser dans cette réalité en en développaniecture moins timorée, plus positive, plus etlante a
l'initiative, en particulier en encourageant noindieu associatif fort et vivant, en prise avec Sdes
problemes, et en le traitant comme une ressouroeretde facon contre-productive a tous égardsnwm
une contrainte.
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