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LES SYSTEMES DE CULTURE DANS L'HISTOIRE EUROPEENNE :
PRATIQUES ET CONCEPTS, REALITES ET DISCOURS

par PierreMorlon*

1. Introduction

Les plus anciennes occurrences de I'expressiomragstie cultureet du substantif assolemene
j'aie jusqu'a présent trouvées dans la littératomprimée se trouvent dans I&éments d’agriculturede
Duhamel du Monceau, publiés en 1762, au chapiinétdlé « De I'exploitation des terres ».

Duhamel commence par y discuter les raisons paguidles « Celui qui sémerait tous les ans du
froment dans un méme champ, n'aurait assurémentigumeédiocres récoltes : c’est un fait constatéupar
trop grand nombre d’expériences, pour qu’il puiise révoqué en doute. On en attribue la causejaeé
terre que les premiéres récoltes ont épuisé des auicconviennent au froment, ne peut suffire armou
perpétuellement cette méme plante. ». |l expliqnsuige « Je crois que I'utilité de I'année de jaehe
consiste principalement en ce qu’elle donne le gedgpfaire tous les labours nécessaires (...). itl dal la
que tous les deux ans on peut semer du fromentladlanéme terre ; parce que par as$olementon a une
année pour donner les labours convenables au ftoikais on ne peut pas semer tous les ans du flomen
dans la méme terre ; parce que depuis la moissgugs aux semailles, il n'y a pas assez de temps po
donner les cultures convenables ».

Un peu plus loin, il expose « deux méthodes d'a&sslals terres en basse Normandie, du coté de
Bayeux », gqu’il compare a ce qu'il appelle «lestéme de culturede M. Pattullo » : « Rapprochons de ces
pratiques le systeme de culturede M. Pattullo », comparaison qu’il conclut ainsi Cette méthode ne
s’éloigne pas beaucoup de ce qupsgique aux environs de Bayeux ».

L'emploi par Duhamel de deux termes différentsolsaent et systeme de culture, n'est pas une
figure de style. Sous sa plume, les deux concegtéeanéme contenu : la listhironologique des espéeces
cultivées qui se succédent de fagon répétée, awmelichtion des principales opérations culturaléede
moment ou on les réalise. Mais ils ne sont pagdhéngeables : comme la majorité des auteurs de son
siecle, Duhamel emploie le mot systemedonc systeme de cultupour parler des théorigsoposées dans
des livres par des auteurs qui écrivent dans aancgppelait alors leur cabinet (Morlon, 2013 ; R&HA3) ;
et il réserve_assolememour parler de ce que les cultivateurs pratiquent pourrait dire, de facon
traditionnelle. Notons, c’est important, que le stahbtif soleet les verbes assolet dessolerqui désignent
des actions ou des objets concrets, existaientislépiMoyen Age ; le néologisme assolemapparait donc
comme un début de conceptualisation de cette petigja ancienne.

« Cette méthode que M. Patullo propose pour legdefertiles, revient assez a la culture qu'on
nomme en Normandie Varet », écrit Duhamel. Dit emagnt : ce_systemeu en Grande Bretagne, que
Patullo présente comme nouveau en France, y edége- dans une petite zone. Ce diagnostic de Delham
s’applique a toute une littérature de la secondiiéndu XVIII® siécle, qui présente comme nouveal@s
systémes vieux de plusieurs siécles. Du moins [Bapuknd-il la précaution de proposer des systemes
différents pour les « especes » de terre qu'ilitisie. Mais de nombreux auteurs, qui préconisent un
systéme de culture continu, sans jachére, faidéertnar des grains et des fourrages, en particaléey
Iégumineuses, présentent ce systéeme comme applipabiout sans voir qu’il exige des conditions bien
précises qui n'étaient alors réunies que tres émeaht. Il est vrai qu’ils affirment I'existence decultures
restituantes » assuraatelles toutes seuleane « fécondité éternelle » a la terre : I'équemalagricole du
mouvement perpétuel en physique...

L INRA, UMR CESAER, Dijon.
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2. Des systemes anciens...

Le concept de rotation n'apparait que dans la skxonoitié du XVIIf siécle, sous divers noms :
assolement et systeme de culture (Duhamel, 17&2)jon (Wight, 1778 en Grande Bretagrigihliotheque
britannique 1796 en francgais), ordre de culture, cours deijletc.

Mais la pratiqgue de ce que nous appelons rotasotrés ancienne. Plus peut-étre qu’on ne I'imagine
la conclusion d'un récent article de synthese (Aébal, 2010) est la probable domestication de la plupar
des cultures du Moyen-Orient ancien dans la méme tau sud-est de la Turquie actuelle), et a laeném
époque. Apres les arguments basés sur les donééésqyes, paléobotaniques et archéologiquespitnh
gue les calendriers de maturité différents entréatés (engrain, amidonnier, orge) et légumineyseis,
lentille, pois chiche, ers) permettaient de disprelss risques pour assurer un minimum de produciams
cette région au climat sec et fluctuant. J'ajousecci : peut-on imaginer qu’'une espéce commeols p
fasse I'objet d’'une monoculture (méme avec deodés de « repas ») ?

2.1. Des rotations diversifiées avec légumineusadairrages.
L’historiographie nous présente I'agriculture dértiquité comme une trilogie blé, vigne et olivier

le blé étant cultivé dans ce que les historiensment improprement « assolement biennal » et quereait
une monoculture, la jachere n’étant que la phaggégaration du sol pour le blé. Mais les textassmdisent
autre chose !

« Semez pour la nourriture des beeufs I'ocimumgkce®, le fenugrec, la féverole, I'ers. Semez ces

fourrages a trois reprises différentes. Vous s@mensuite a la semaille des autres récoltes. »

(Caton I'Ancien,ca 175 av. J.C., § 27, traduction Nisard).

« Un an sur deux, la moisson faite,

Tu laisseras ton champ paisiblement dormir et siesid oisif, a ne rien faire ;

Sinon, tu sémeras le blé d’or a la place ou tult@sdan passé

Ces beaux légumes dont les cosses aux vents seodgaient,

Vesce aux graines menues,

lupin amer dont cent fréles tuyaux

Portaient la moisson murmurante »

(Virgile ca 28 av. J.C.Géorgiquesl, v. 71-76, traduction P. Nicolas).

« Parmi les especes nombreuses de légumes, kesepherchés et les plus employés par 'homme,

sont la feve, la lentille, le pois, le haricotpeis chiche, le chanvre, le millet, le panis, Isasge, le

lupin, aussi bien que le lin, et I'orge, qui sefaige la tisane. Les meilleurs fourrages sonufeine,

le fenugrec et la vesce ; ensuite, la ciceroles, |t le farrago ou entre l'orge. »

(Columelle,ca 42 ap. J.C., liv. Il chap. 7, traduction Du Bois)

Ers, féve, gesse, lentille, lupin, luzerqaseolugdolic et non haricot !), pois, vesce, et quelques
autres que nous ne classons pas parmi les léguseisiedans I’Antiquité, la plupart des auteurs ayaité
d’agriculture (Caton I’Ancien, Columelle, Palladji®&ine I'’Ancien, Théophraste, Varron, Virgile) igdent
'importance dedeguminacultivées dans I'alimentation humaine et animatdeur effet améliorant sur les
terres (pour plus de détails, je renvoie, malgsedgdauts, a I'ouvrage de Vanderpooten, 2012, 143 et
169-170). Je pense que la présence des légumindaise$agriculture antique a souvent été sousréstia
cause d'une erreur d’interprétation du lafrmmentumou frumenta terme générique qui désigne au
minimum I'ensemble des céréales et était sans dmudgela I'équivalent de I'acception ancienne_d&: bl
tout grain utilisé en alimentation humaine et pau\ére réduit en farine, incluant les Iégumineusass pas
les graines oléagineuses (Morlon, 2010a). Le tragdgiomme on le voit parfois, par fromerd peut que
donner une image déformée de I'agriculture !

Columelle (Il, 13) détaille ainsi les surfaces ddomaine de deux cents jugéres : 4 oudgliusde
froment, 5 de siligo, 9 ou 10 de sésame, 5 d'e¥r@eb de féves, 6 ou 7 de vesce, 5 d'ers, 6 ouéhdgrec,

4 dephaseolus4 de gesse ou de cicerole, 1/2 de lentilles,ellupins, 4 setiers de millet et autant de panis,
3 modiusde pois chiches, 8 ou 10 de lin, 6 setiers dens&sHd ne précise pas la surface du chanvre, et
indigue chaque année I'ensemencement d’'un jugerezgene, dont il indique ailleurs (I, 11) quegbi
cultivée, elle dure dix andJn agronome moderne peut-il imaginer que ces espéce’étaient pas
cultivées en rotation - « des rotations culturales beaucoup plus comeglequ’on a pu l'envisager »
(Vanderpooten, 2012)
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Columelle (Il, 18) parle de rénover les vieux peésles labourant, « et alors nous y semerons des
raves, des navets ou méme des feves ; 'annéentjidal froment. La troisieme année, nous le ladroms
avec soin et nous extirperons a fond toutes ldselserop fortes, les ronces, et les arbres qurgrégpoussé,

a moins que nous n'en soyons empéchés par 'egmofruits qu'ils promettraient. Ensuite nous semede
la vesce mélée avec de la graine de foin ». Mai® itlit pas si c’était une opération exceptionnelesi
I'alternance cultures annuelles — herbe était babé en agriculture méditerranéenne.

C’est plus au nord qu’on la trouve. Sigaut (1988)qtie les innovations agricoles survenues quelque
part au nord des Alpes au début de notre ére, prmeale labourer une terre en herbe : I'inventienla
charrue et lintroduction de l'avoine, «la seukeréale qui réussisse normalement sur un laboumeniq
donné immédiatement avant le semis, et cela mémsgue le champ était en herbe depuis plusieurs
années ». Il formule I'’hypothése que « I'avoinea#iugté I'élément-clé permettant un nouveau systémse
sur l'alternance labours-herbe. Alors qu'auparavintéfrichement d’'une terre en herbe était trifficite
et trop colteux pour pouvoir étre pratiqué régahéent, il devient, avec la combinaison avoine-clearr
herse, la base méme du systéme. » Alternance aecielonc, et que I'on retrouve au Moyen Age dans
I'ouest de la France, ou ce que certains auteudemes qualifient bien a tort d’assolement « biennau
« triennal » était en fait entrecoupé de plusieumsées de prairie temporaire (appelée péatis olefrcvoir
Morlon, 2012), comme par exemple en Poitou :

Guéret/blé/patis
ou
Guéret/blé/guéret/blé/guéret/blé/patis
(Sigaut, 1976 ; voir un autre exemple dans Vandegm 2012 : 253-254)

2.2. Des rotations sans jachere

« Il importe encore beaucoup de distinguer pourskgnencement, entre les terres neuves, celles qu’on
appellerestibiles et qui rapportent tous les ans et les jachéresvérvactun), ou la production n’est
gu'alternative. A Olynthe, dit alors Agrius, on rasonne tous les ans ; mais on dit que de troig@nsis
ans la récolte est plus abondante », écrit Varcan40 av. J.C., § 92 — c’est moi qui souligne). Raut
déduire I'existence de rotations sans jachére dexte et de celui de Virgile cité ci-dessus ?

Beaucoup plus sdre, et en tous cas trés bien dotéeenaintenant (travaux de Beauroy, Campbell,
Derville, Tits-Dieuaide, entre autres), est I'apfan de telles rotations au Xfikiécle : en Flandre qui en
serait l'origine, dans quelques comtés maritimesndleterre dont Norfolk est le plus connu, et ddes
(trés) petites zones éparses ailleurs en Europejueation qui se pose est: comment se fait-il cepe
systémes ne se soient pas généralisés ? Et poueguoultivateurs ne les ont-ils pas adoptés ladqu
littérature agronomique les a donnés en modelearéir pde 1750 ? Est-ce, comme on le lit jusqu’a
I'écceurement dans cette littérature, a cause dertatine », de I'«ignorance », de la « paressies
paysans ?

Population trés dense, transports sur eau
Sols fertiles, Iégers, faciles a travailler.

Apports extérieurs

de fertilité Norfolk _ _
A Population dense, villes
de paturages Xllle -
et autres Baux de longue durée
sources XVIlie s,
Transports sur eau
Engrais
Flandre organiques
Brabant, nord-Artois abondants
Xlle siécle

Sols
profonds & riches

France Guano du Pérou puis
engrais minéraux
1850 - Outils et mécanisation
1950 Chemins de fer

Fig. 1 : Les « nouveaux » assolements sans jachewme trés longue « révolution »
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(en vert, les conditions ayant permis des systéaes jachére).
Voir Tits-Dieuaide, 1981 & 1984, Derville, 1987 @harruadas, 2007 pour Flandre et Brabant ; Campig8B3& 1988
pour Norfolk.

3... mais pas applicables partout : en France, céast qu’entre 1840 et 1950 que les conditions
en seront petit a petit réunies.

Ce que les travaux des historiens cités ci-desawgy(els il faut ajouter Kerridge, mais, a I'épogue
celui-ci n'avait pas les informations permettantfdiee remonter ces innovations au-dela du Xsiécle)
nous permettent de comprendre, c’est que, en @sicanditions sociales et juridiques trop exclusieet
évoquées (cldture des terrains et abandon de he-yditure — sans oublier les clauses des bauxxjyices
systémes exigeaient des conditions matérielles prénises... qu’'on ne trouvait réunies que la ou ces
systémes sont apparus ou ont été adoptés : defedies et faciles a travailler ; des sourcesralamtes
d’engrais (paturages a Norfolk mais surtout I'eigyraumain des villes - les calculs des historigmsguent
au XIV® siecle une baisse des rendements, attribuée éplapdlation par la peste), et la possibilité de
transporter ces engrais —le probleme de la dispibéildes engrais dans les agricultures ancienmesen
limite pas a leur production, on oublie souventicdl transport, limité a de trés courtes distanEasvoie
terrestre.

Aprés 1750, la généralisation de ces anciens sgst@résentés comme nouveaux a été présentée
comme possible en se fondant sur deux théories.

La premiére est I'exploitation complémentaire déiéckntes couches du sol par des systémes
racinaires différents (Rozier, Yvart), qui n'estsptausse dans son principe, mais dont les limies s
manifestent en peu d’années. Elle est réfutée 8@% far Pictet dans [Eraité des Assolemens, ou de l'art
d’établir les rotations de récoltesau chapitre 2, « Du systéme d’alterner les chaemise les plantes a
racines fibreuses et les plantes a racines pivegant

La deuxieme est la théorie de 'hnumus, fausse dasgondements méme car elle ne distingue pas les
différents éléments nutritifs. En se basant surexperience de Van Helmont, interprétée sans abidan
de ces éléments - chose gu’'a la méme époque urisiexrvaurait évidemment faite (Bensaude-Vincent,
1989) -, cette théorie affirme I'existence deukures restituantes , suffisantes a elles toutes seules pour
maintenir la fertilité perpétuelle de la terre Tautes ces plantes et une infinité d'autres, (.njleat a la
terre beaucoup plus gu’elles n'en ont recu » (Rp4ié84, article « Jachere » : 716). Or, si lesiquas par
lesquelles ces auteurs recommandent de remplaggadhéere» sont susceptibles d’entretenir les stocks de
carbone et d’azote dans le sol, cela n’est paspaai le phosphore et les autres éléments queiétdessde
cultures sans restitutions avaient épuisés (Boeldif92). Méme Yvart, le plus fanatique adversd@da
jachére, devait admettre qu'« il ne faut pas crojpéen la supprimant on puisse exiger constamment d
toutes les terres des productions abondantes,ceteemoins des récoltes complétes trés épuisantgs (
méme avec des engrais (...) » (1809 : 349).

Suivant en cela Thaér ([1809] 1811 : 279-280, 8)38®ussingault (1844) raconte : « On nomma
récoltes-jachéres les produits récoltés sur la galeserait restée improductive. Les pois, les $eves
vesces, furent d’abord les seules plantes dontltare remplacéat la jachere. Cependant, on ne taadaa
s'apercevoir que les récoltes-jachéres occasionhaiee trés sensible diminution sur le produit gesns ;
pour remédier a cet inconvénient, il fallut avacours & un surcroit d’engrais ; mais comme |'dageat
presque toujours en quantité limitée dans un &sdainent, il s’ensuivit, ou qu'il fallut réduire $arface
cultivée, ou bien lui affecter une certaine surfdeeprairies. (...) L'introduction du trefle dansdalture
ordinaire vint apporter de grandes modificationssgstéme des récoltes-jachéres (...) On concoit &istm
tous les avantages que I'on était en droit d’egpéresubstituant a la jachére improductive laucald’'une
plante qui, sans appauvrir le terrain, donnait guantité considérable de fourrage excellent, etnptait
ainsi d’entretenir un plus grand nombre d’animgux) Il ne fallut que quelques années d’expérienmer p
se convaincre que le tréfle ne présente pas exaoteles avantages exagérés qu’on lui attribuait. On
reconnut qu’en faisant revenir ce fourrage tousttes ans sur la méme sole, on s’exposait a le voi
manquer » (pour plus de détails, voir Morlon & $ig2008 : 63-65 ; 2010).

Partout ou les conditions énoncées ci-dessus afétpas réunies, ces systémes n’étaient pas dsirable
et méme pas forcément plus productifs a court teArtur Young se croit sincérement I'avocat dugres
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en agriculture ; mais Allen & O Grada (1988) ontniné a I'aide des chiffres mémes qu'il avait retliseau
cours de ses voyages, qu’il n'y avait aucune dfiée significative de performance entre les adrioes
gu’il tenait pour avancées et celles qu’il consiiticomme arriérées. Le « progres » d’Arthur Youorest
donc pas un progres en termes de résultats phgsfpreduction, rendements) mais seulement... un @sogr
de la rente fonciere, ce qui n’est pas du tout &nm chose (Sigaut, 1995). L'évolution des rendesndut
blé en France (fig. 2) en est en quelque sorteillustration : la vraie rupture n'a eu lieu qu'apria 2°
guerre mondiale, grace a d’autres techniques et dartout autre contexte économique et politiques C
chiffres me semblent étre une preuve éclatant&alisdnce de révolution agricole au XVisiécle car, quels
gue soient les possibles biais, on ne peut imagjods aient été précédés par une forte augmematjui
signifierait que I'agriculture n’était auparavantt simplement pas capable d’alimenter la populati@me
dans les meilleures années !

q/ha Rendements moyens annuels de blé tendre en France
80

70
60
50
40

1800 1850 1900 1950 2000

Fig. 2 : Evolution des rendements du blé en Franai#apres les statistiques annuelles du Ministére de
I’Agriculture (en rouge, moyenne glissante sur 5 ans)

Sur le plan des assolements, le processus de msnmat de la jachére travaillée par des
légumineuses et des «racines » (raves, navets,betierave et pomme de terre) a été tres lerdusec
d’'obstacles techniques (manque d’engrais), éconmsi@t sociaux. Il n’était pas trés avancé au milie
XIX ¢ siécle dans le Lyonnais (Garrier, 1973) ; il necheva qu’au milieu du XXsiécle (Joret & Malterre,
1945 : 203-205 ; Michot, 1952 ; Spindler, 1952§e#e-ci a pratiquement disparu avec le développemie
la culture intensive; toutefois, elle peut encae justifier économiquement dans des régions
particulierement pauvres ou elle constitue une bgméparation aux céréales d’hiver. » (Demolon,8194
394). L'assolement de Norfolk est recommandé dari®Tll aprés guerre (Martin, 1948) et, en 1958 excor
Lecomte et Riedel discutent de I'utilité de la jahsuivant les régions et le type de sol :

« Les effets de la jachére sont tout différent®rsdh catégorie du sol qu'on cultive : ce qui la
condamne souvent. Par exemple, en sol filtrantegure sableuse, déja évolué pédologiqguementnelle
fait qu'aggraver le lessivage en dégradant latstreicA I'issue d'une année de jachére, le sohpsauvri et
asphyxié par le glacage de la pellicule superfiidtar contre, en milieu imperméable, parce qusasuré
d'argile, qu'un labour d'été laisserait tres mattéas jachére, au contraire, est utile en ce quathéliore la
structure tout en permettant de détruire les aibest[...]. Il est donc difficile, comme on le voile
généraliser en matiere de jachére : il faut d'atsabir si le stock minéral arable péche par extda
jachére sera utile, ou par défaut et elle seraammndble. On comprend pourquoi elle ne subsistedgne
les régions ou dominent ces sols le plus souvdoaices. Partout ailleurs, elle doit étre remplapéae des
prairies artificielles ou des cultures de plantasclées, qui procurent & peu prés les mémes awantag
chimiques et biologiques que la jachére travailtéat en permettant d'obtenir des récoltes de valdp.
400-401).
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4. Remarques conclusives

Lorsque I'on parle de révolutions agricoles poupéaiode historique, en se basant principalement su
des textes (il en va autrement des périodes aresemour lesquelles on se base sur des fouilles
archéologiques), il faut impérativement précisergdei I'on parle, c’est a dira partir de quel type de
sources

Les écrits de ceux qu'on appelle « agronomes » faden anachronique avant 1760, mais c’est
pratique d'utiliser ce terme — donnent en effetvemti des images de I'agriculture trés différenteelles
gue donnent d’autres types de sources, le plusesburés locales, mais qui ont I'avantage de mortee
facon a la fois exhaustive et quantitative la téatl’'un terrain : documents de gestion de domaines,
calendriers ou almanachs, baux ou contrats d'avaacda culture, terriers, plus tard enquétes
administratives... Les désaccords entre historgepsopos d’'une méme région, a une méme épogue, nous
semblent provenir autant de I'exploitation de seardifférentes que de I'interprétation délicatendmbreux
textes.

Lorsque nous, agronomes modernes, étudions le,pass® nous basons, exclusivement ou presque,
sur les écrits d'« agronomes ». Or tout un ensenblguestions se pose a leur sujet, concernant :

—le vocabulaire :

Pour les cultivateurs, les trois motchére — friche (ou pétis) — lande avaient toujalfisigné des
choses totalement différentes : la jachere (owsgesnymes : guéret, versaine, sombre...) étaiemps de
préparation du sol par des labours répétés aepips et en été (Morlon & Sigaut, 2008 et 2010)fritdne
ou patis une prairie de quelgues années interealiée des cultures annuelles (Sigaut, 1976, Ma&iOb),
et la lande un terrain jamais cultivé, bien qu'ei@ pour sa production de fourrage.

A la fin du XVIII® siécle, époque ol le discours « technique » sagritulture devient souvent
idéologique, des adversaires de la jacheére pratigtrés malhonnétement I'amalgame en affirmant la
synonymie de tous ces termes désignant des temsaimgis a parcours ou vaine pature, gu'ils qualifie
d'« improductifs » car ne procurant pas de reveawppriétaire... mais les moutons qui les patataie
produisaient la laine dont les pauvres s’habillaien obtenaient une partie de leurs maigres revenus
Confondre des objets aussi différents sous le nr@ameoblige a en préciser le sens par des quaifadint
la liste ne cessera de s’allonger... Le débat saufgression de la jachere faisait rage depuis éesndies
lorsqu’est apparue cette nomenclature de diffésestetes de « jachére », manipulation tardive pesayer
de faire pencher le fléau d’'une balance longtempsrtaine. Le premier texte & employer des quatific
impliguant des types de jachére différents fairatde étre leCours d’Agriculturede I'abbé Rozier, dans les
années 1780 : « Ce mot trop général pris absteantnt, exige quelques détails » (t. VI : Rg quoi parle-
t-on donc lorsque I'on parle de suppression ou remacement de «la jachére » a cette époque ?
Exploiter les textes anciens sans analyser de facoritique ce que chaque auteur mettait sous ce mot,
conduit déja a ne pas savoir de quoi I'on parle !

Différenciation : .
géographique lle de France et Grande moitié sud-ouest
Normandie de la France
sociale (en partie), Picardie (sauf Bretagne, Roussillon)

cultivateurs

Jachére = suite

de labours
Ad

Guéret = suite de
labours

lettrés

XCOI’IU’ESEI’]S

Jachére = terrain
en repos ou
abandonné

i
Guéret = suite de
labours
Jachére = terrain

en repos ou
abandonné

Tableau 1 : Qui parle de quoi ?
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— les pratiques :

Pour chaque textes écrit par un «agronome », ut & demander: parle-t-il de la pratique
« moyenne » (si ce mot a un sens : une norme-rejpditeon s’'écarte plus ou moins selon les circomsts -
sachant qu'il y a souvent un décalage entre laquatet les représentations) ? Ou de la plus fritguz Ou
de ce qu’on faisait sauf probléme particulier ?dune recommandation pour améliorer, donc charlger,
pratique existante ? Et, dans ce cas, est-ce wwnreandation minimale ou optimale ? A différentes
époques, certaines especes cultivées sont beapkmufpéquentes dans les fouilles archéologiquesdguns
les textes (Comet, 2003), ce qui pose question.

De méme pour les rendements, avec une questioriésugptaire : s'agit-il de la production brute
récoltée au champ, ou de ce qui reste apres lenpateen nature des moissonneurs, celui de la ditren
ayant séparé la semence pour I'année suivante Pt Av&0 et Duhamel du Monceau, bien peu d’'auteurs |
précisent : I'exploitation de leurs données repoSeessairement sur des hypothéses invérifiablesead
non explicitées car non conscientes. On sait igud que Sigaut a faite des chiffres de Duby sundut
Moyen-age ; de nos jours, le méme probleme semmseles données d’enquétes aupres de paysansed’aut
pays.

Ce que ces textes permettent d'identifier, déairanalyser, est-ce les révolutions dans la pratiqu
agricole ou bien les révolutions (ou les passignsntellectuelles des milieux lettrés concernant
I'agriculture ?
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