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Dossier • biodiversité  /

Biotechnologies
végétales et biodiversité

André Gallais est membre de 
l’Académie d’agriculture de France.

Les biotechnologies sont des outils de plus 
en plus puissants permettant d’accélé-
rer le processus de création variétale et 

faciliter les échanges de gènes entre génotypes 
d’une même espèce ou d’espèces différentes 
pour apporter des caractères nouveaux1. En 
particulier, les méthodes issues de l’édition du 
génome (mutagénèse dirigée et remplacement 
d’un allèle par un autre) sont assez simples à 
mettre en œuvre et relativement peu coûteuses. 
Elles peuvent permettre d’accroître la diversité 
génétique des variétés cultivées performantes, 
et le nombre d’espèces cultivées pourrait même 
augmenter. Ainsi, par exemple, les espèces dites 
orphelines ou quasi-orphelines (qui ne font pas 
ou peu l’objet de travaux d’amélioration, que ce 
soit par un organisme public ou une entreprise 
privée, comme par exemple le sarrasin, le topi-
nambour, la moutarde, la cameline, l’épeautre, 
l’avoine, le sainfoin, le lotier...) pourraient béné-
ficier de ces techniques d’amélioration. En effet, 
sans grand investissement, il deviendrait pos-
sible de développer chez ces espèces de nou-
velles variétés par un transfert rapide de gènes 
d’intérêt. En augmentant le nombre d’espèces 
cultivées, cela pourrait faciliter la diversifica-
tion des rotations et la diversité des systèmes 
de culture.

Les biotechnologies peuvent aussi contribuer à 
maintenir la diversité des espèces déjà cultivées, 
mais menacées par différents bioagresseurs. 
Ainsi, sans la mise au point de papayers trans-

géniques résistants à un virus, cette production 
aurait disparu d’Hawaii [1]. Aujourd’hui en Eu-
rope, la culture de certaines espèces fruitières 
à noyaux du genre Prunus (prunier, abricotier) 
est menacée par le virus de la Sharka. Des résis-
tances transgéniques à ce virus ont été mises au 
point [2] et pourraient donc contribuer à sauver 
la production de prunes ou d’abricots dans les 
zones infectées par le virus, même si d’autres 
voies sont possibles (comme, par exemple, le 
recours à des croisements avec des espèces 
apparentées), mais qui sont plus longues à 
mettre en œuvre [3,4]. Par la transgénèse ou 
les méthodes d’édition du génome, il serait sans 
doute possible de trouver des solutions pour la 
résistance à des parasites émergents comme 
Xyllela fastidiosa chez l’olivier. Sans investis-
sement dans cette direction, l’olivier risque 
de disparaître des régions méditerranéennes 

1 Voir le dossier « OGM : 20 ans de progrès, 20 ans de controverses », 
SPS n° 327, janvier 2019.

Maladies de la vigne, Larousse illustré (janvier 1920)
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[5]. De même, la variété de banane Cavendish, 
la plus consommée au monde, est menacée de 
disparition par un virus et un champignon [6]. 
La recherche travaille pour trouver des variétés 
résistantes au virus et au champignon en cause. 
La transgénèse, qui a déjà donné des résultats 
intéressants, pourrait être une solution [7].

La mutagénèse dirigée et le remplacement d’un 
allèle par un autre peuvent aussi permettre de 
créer rapidement de nouvelles variétés appor-
tant un progrès sur différents caractères agro-
nomiques comme la résistance à différents 
bioagresseurs, la tolérance à la sécheresse, la 
valorisation de la fumure azotée, les qualités 
technologiques ou alimentaires des produits 
[8]. Il en résulterait une plus grande diversité 
des variétés cultivées. Un exemple particulier : 
par le transfert à la vigne des résistances à 
l’oïdium et au mildiou, ces techniques, par leur 
précision, permettraient de conserver les qua-
lités œnologiques des cépages, alors qu’elles 
seraient remises en cause par les méthodes 
d’amélioration conventionnelles faisant appel 
à la voie sexuée [9], ce qui est une forme de 
contribution au maintien d’une biodiversité.

Enfin, avec le changement climatique, le milieu 
physique et biologique évolue trop vite (forte 
température, risque de sécheresse, nouveaux 
bioagresseurs des plantes) par rapport au 
temps nécessaire à la sélection conventionnelle 
pour obtenir des variétés adaptées. L’édition du 
génome pourrait être un moyen de faire évo-
luer plus rapidement les peuplements végétaux 
cultivés pour maintenir la diversité des agroé-
cosystèmes face aux changements climatiques 
en cours [8].

L’impact sur l’environnement biotique de la 
culture des plantes génétiquement modifiées 
doit être étudié au cas par cas. Ainsi, la culture 
de plantes modifiées pour les rendre résistantes 
aux insectes permet de n’éliminer que les in-
sectes cibles (par exemple la pyrale et la sésa-
mie pour le maïs), ce qui est favorable pour la 
biodiversité, alors qu’un traitement insecticide 
classique affecte tous les insectes sans distinc-
tion. De façon plus générale, la culture de plantes 
génétiquement résistantes à des bioagresseurs 
(maladies, nématodes ou insectes) permet de 
diminuer le recours aux pesticides, limitant ain-

si leur impact sur l’environnement (sols et eau) 
et donc sur la biodiversité.  //

André Gallais
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L’Association française pour l’information scientifique (Afis), créée en 1968, se donne pour but 
de promouvoir la science et d’en défendre l’intégrité contre ceux qui, à des fins lucratives ou idéologiques, 
déforment ses résultats, lui attribuent une signification qu’elle n’a pas ou se servent de son nom pour 
couvrir des entreprises charlatanesques. 

L’Afis considère que la science ne peut résoudre à elle seule les problèmes qui se posent à l’humanité, 
mais qu’on ne peut le faire sans avoir recours aux résultats de la science. Ainsi, elle assure la promotion 
de l’esprit critique et de la méthode scientifique et s’oppose aux tendances obscurantistes traversant la 
société.

L’Afis s’intéresse à tous les sujets aux interfaces entre science et société. Elle dénonce également les 
pseudo-sciences et leurs promoteurs (astrologie, paranormal, médecines fantaisistes, etc.) et les charlatans 
pourvoyeurs de l’irrationnel. 

L’Afis appelle à une séparation claire entre l’expertise scientifique (ce que dit la science) et la décision (ce 
que la société choisit de faire). La prise de décision, qui intègre des jugements de valeur, est affaire de 
choix démocratiques ; elle est hors du champ d’action de l’association.

L’Afis est une association d’intérêt général ouverte à tous. Elle est indépendante et sans lien d’intérêt 
financier ou idéologique avec quelque entité que ce soit : gouvernement, parti politique, entreprise, etc. 
Ses comptes et sa gouvernance, soumis chaque année à l’approbation de ses adhérents en assemblée 
générale, sont présentés sur son site Internet en toute transparence.

Science et pseudo-sciences est la revue éditée par l’Afis. Elle est réalisée par une équipe de 
rédaction entièrement bénévole et publie des textes provenant d’auteurs très variés, scientifiques ou non-
scientifiques, issus du monde académique, de la sphère économique ou, plus largement, de la société 
civile. Chaque auteur est présenté quant à ses activités professionnelles ou associatives en lien avec le 
contenu de son article. Aucun contributeur n’est rémunéré.

Des enjeux économiques et sociaux, politiques et moraux, et d’une façon générale sociétaux, conduisent 
certains acteurs à propager des informations scientifiquement fausses ou déformées, ou à attribuer 
indûment à des faits scientifiques des implications politiques ou morales. Science et pseudo-sciences 
apporte l’éclairage permettant à ses lecteurs de construire leurs propres opinions.

La science est un processus lent et continu. La rédaction de Science et pseudo-sciences se donne le temps 
pour prendre le recul nécessaire à l’analyse des faits et de leur signification.

Science et pseudo-sciences rejette le relativisme où toute hypothèse devrait se voir reconnue une part de 
vérité. L’état des connaissances issu d’un consensus est explicitement présenté. Dans les domaines de la 
santé et de l’environnement, les avis des agences sanitaires ou des institutions académiques sont toujours 
rappelés.

Les faits et les résultats sont séparés, autant que possible, de l’interprétation. Les sources et les références, 
à l’appui des affirmations présentées dans les articles, sont toujours fournies, permettant aux lecteurs de 
les vérifier et d’approfondir le sujet. Les articles d’opinions sont clairement indiqués comme tels. Les 
articles signés ne reflètent pas nécessairement le point de vue de la rédaction.


