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M ;Es un dilema el objetivo de ali-

mentaralahumanidady el de pre-
servar el planeta? ;Son dos objeti-
vos incompatibles? No tienen por
qué serlo, sefiala el autor. Peroen
muchasocasiones se plantean de-
terminados antagonismos que son
preocupantes, especialmente los
que cuestionan los sistemas de
produccién agrariay los modelos
alimentarios. El autor analiza la
importanciadelossistemasde ga-
naderfaextensiva e intensiva, des-
de el punto de vista nutritivo, pero
también agronémico, mostrando
el relevante papel que desempeiia
el ganado enlosaportes de abono
orgénico alas tierras cultivables.
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sAlimentar al mundo o
preservar el planeta?

Segiin la FAO, sera necesario aumentar
la produccién mundial de alimentos en
un 50-70% para alimentar al conjunto de
la poblacién en 20502 El reto es dificil de
alcanzar, pues actualmente més de 800
millones de personas pasan hambre, y
2.000 millones estin mal alimentados,
con carencias en materia nutritiva que
provocan enfermedades. Ademads, se co-
rre el riesgo de no alcanzar ese objetivo,
ya que, seglin las previsiones, hara falta
alimentara unos 3.000 millones de bocas
mas.

Para afrontar este desafio se requieren
algunas condiciones que son independien-
tes de laagricultura, a saber: un mejor con-
trol del crecimiento demografico (especial-
mente en Aftica); un mejor acceso a la ali-
mentacién (removiendo obstédculos tales
como la pobreza, el aislamiento, la falta de
medios de transporte, la inseguridad, los
conflictos bélicos..., y las catdstrofes natu-
rales), y una fuerte disminucion de las pér-
didas por despilfarro de alimentos (que re-
presentan ya el 30-40% de la produccién
alimentaria)3.

A falta de poder actuar ripidamente so-
bre estos factores, sobre todo en los dos pri-
meros, serd necesario producir mas (pero
£€6mo?), consumir menos, o las dos cosas a
la vez.

Fundacién de Estudios Rurales ANUARIO 2020 l m

¢Producir mas?

Para producir mis, ya no es factible au-
mentar la superficie cultivable, salvo que se
lleve a cabo una deforestacion (no desea-
ble) de las tierras o se produzca una dismi-
nucidn (poco probable) de la creciente ten-
denciaala urbanizacién. Hara falta, por tan-
to, aumentar de modo considerable los
rendimientos agricolas, lo que esta limita-
do por la falta de agua y por los efectos del
cambio climético enalgunas de las regiones
del mundo més afectadas por estos proble-
mas.

Es indudable que hay que hacer todo lo
que sea necesario para que los pueblos pue-
dan alimentarse por si mismos en la medi-
daen quelas condiciones climaticas les per-
mitan producir los alimentos que necesitan.
Tal como lo testifica Olivier de Schutter pa-
ra Africa en sus informes para la ONU*, esto
solo es posible aumentando la produccién
local de alimentos, y eso exige una mejora
de las técnicas agricolasy de la formacién de
los agricultores. Pero ello no asegura una
buena alimentacién de toda la poblacién.
Aunque, en todo caso, es el “derecho ala ali-
mentacién’ el que deberfa prevalecer, se de-
be incitar a los pafses productores a ser so-
lidarios exportando sus excedentes a precios
moderados (sin competir de forma desleal
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con laproduccién local) eincluso a hacer do-
naciones en caso de urgencia humanitaria.
Numerosas regiones del mundo perma-
necerdn, por tanto, siendo tributarias de los
grandes paises agricolas paraalimentarse, so-
bre todo para satisfacer susdemandasen ce-
reales (trigo, maiz, arroz), que son la base de
su alimentacién. Por ello, basta que se pro-
duzca una reduccién de los stocks mundiales
de cereales para que se produzca una subida
de los precios, con las consiguientes revuel-
tas popularesy las inevitables migraciones
por razones econémicas. Los paises desarro-
llados deberian, por tanto, continuar produ-
ciendo excedentes de alimentos (sobre to-
do, cereales), exigencia que es incompatible
con la reduccién de los rendimientos que se
provocaria si se impusiera la tesis de no utili-
zar fertilizantes minerales por sus efectos no-
civos sobre el medio ambientey el clima.

La necesidad incuestionable de los
abonos minerales

A este respecto es (til recordar algunas no-
ciones basicas, que deberian ensefiarse en
las escuelas e institutos, pero cuyo descono-
cimiento por el gran piblico, e incluso mu-
chas veces porlos medios de comunicacién,
da lugar a graves confusiones.

Las plantas vegetales se alimentan de nu-
trientes minerales, principalmente nitroge-
no, fésforoy potasio, ademis de calcio, mag-
nesio, azufre y algunos oligoelementos. En
el proceso de crecimiento de las plantasy de
recoleccion de sus frutos, se extraen del sue-
lo estos elementos, muchos de los cuales se
pierden de formairreversible (en el fondo de
los mares después de ser drenados a los rios
yarroyos), porloque esindispensable resti-
tuirlos a la tierra si se quiere preservar su fer-
tilidad a medio plazo.

Las leguminosas tienen la capacidad de
utilizar el nitrégeno del aire y enriquecer el
suelo de este elemento, pero en general es-
te aporte nitrogenado no es suficiente para
cubrir las necesidades de muchos otros cul-
tivos. A falta de abonos (digamos quimicos),
todos los elementos minerales indispensa-
bles pueden ser aportados por las defeca-
ciones de los animales en las regiones ga-
naderas o por el compost producido con re-
siduos urbanos de diversa indole (con la
garantia de seguridad sanitaria, que no

Para producir més, ya no es factible aumentar la superficie
cultivable, salvo que se lleve a cabo una deforestacion (no deseable)
delas tierras o se produzca una disminucioén (poco probable) de la
creciente tendencia a la urbanizacién. Hara falta, por tanto,
aumentar de modo considerable los rendimientos agricolas, lo que
esta limitado por la falta de aguay por los efectos del cambio
climético en algunas de las regiones del mundo mas afectadas por
estos problemas

siempre es el caso en todos los tipos de re-
siduos).

Estos aportes podrian ser suficientes pa-
ra satisfacer las necesidades de nutrientes
delaproduccién de frutasy hortalizas en pe-
quefias superficies, pero la verdad es que no
lo son en el caso de la gran produccion ex-
tensiva de cereales, que por lo general se rea-
liza en tierras donde no suele haber gana-
derfa. Para obtener buenos rendimientos en
la produccién de cereales hace falta, por tan-
to, compensar esa deficiencia con el empleo
de abono quimico para que puedan obte-
nerse de media mis de 7 toneladas de trigo
por hectdrea en vez delas 3,5 toneladas que
se dan en las explotaciones de agricultura
ecolégica (donde no se fertiliza con abonos
nitrogenados de sintesis)®.

¢Acaso es necesario recordaralgo tan ele-
mental como que, contrariamente a lo que
ocurre con la energia, no existe alternativa
alguna a la fertilizacién mineral en el caso
de las plantas que no pueden nutrirse de
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materia orgdnica? Sorprende que se haya ex-
tendido laidea de consideraralos suelos de
la agricultura intensiva como “tierras no vi-
vas”,cuando en regiones, como Beauce, una
hectérea de estos suelos llamados “muertos”
puede producir casi 10 toneladas de trigo.
Es necesario también evitar algo tan re-
currente en los debates sobre estas cues-
tiones como es mezclar sin ningln sentido
el tema de los abonosy el de los pesticidas
(o productos fitosanitarios en general) co-
mo si fueran lo mismo cuando noloson. Los
abonos son alimentos de las plantas indis-
pensables para tener buenos rendimientos,
mientras que los pesticidas son medica-
mentos que permiten evitar pérdidas de co-
secha protegiendo a las plantas de los in-
sectos dafiinos (insecticidas) o de los ataques
de hongos (fungicidas). Los herbicidas (co-
mo el famoso glifosato) destruyen las es-
pecies invasivas (malas hierbas) y evitan te-
ner que utilizar la maquinaria para limpiar
los suelos (muy costosa en carburantey, por
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tanto, en carbono) o emplear el trabajo de
escarda manual (penosoy caroen mano de
obra).

;Qué pasaria si todos los agricultores de-
jasen de proteger sus cultivos con plaguici-
das?Los agricultores mas viejos, que vivieron
enlasireasrurales en losafos1940, guardan
unmal recuerdo de las plagas masivas de in-
sectos (escarabajo de la patata, gusanos, pul-
gones...). Los productos farmacéuticos (pla-
guicidas) permiten evitar las pérdidas de co-
secha, unas pérdidas que, en afios
desfavorables, pueden ser casi totales.

¢Producir mejor?

Es preferible producir “mds y mejor”. Es ne-
cesario reducir, tanto como sea posible, las
consecuencias a veces nocivas de los mode-
los de agricultura intensiva sobre el medio
ambiente (contaminacién del agua, emisién
de gases de efecto invernadero, pérdida de
la biodiversidad...).

Este es el objetivo de la llamada “agricul-
tura ecolégicamente intensiva” o de “alto va-
lor medioambiental”. También es el objeti-
vo de una cierta forma de agricultura basa-
daenlaagroecologia, que esta dirigidaa
reducir en lo estrictamente necesario el em-
pleo de los abonos minerales o de los pesti-
cidas, perosin prohibirlos, a fin de mantener
buenos rendimientos y evitar pérdidas de
cosecha. No deben confundirse, por tanto,
las précticas agricolas basadas en la agroe-
cologia (en las que se puede recurrir razo-
nablemente al uso de los abonos quimicos
de sintesis) y las practicas de la “agricultura
ecoldgica” (que los prohibe).

El modelo de produccién ecolégica, muy
en boga actualmente, es calificado por sus
defensores de “virtuoso’ para el medio am-
biente. Pero es una realidad que los rendi-
mientos agricolas obtenidos en las explota-
ciones de agricultura ecolégica son clara-
mente més bajos (por ejemplo, la mitad en
el caso del trigo en Francia), ademis de te-
ner un coste de mano de obra més elevado
y representar un mayor riesgo de pérdidade
cosecha al no admitir el uso de pesticidas.
Hay que notar también que los alimentos
producidos en la agricultura ecolégica son
mas caros (entre un 30 y un100% mds que
los modelos convencionales) y que no son
mejores en términos de salud y nutricion®.

:Qué pasaria si todos los agricultores dejasen de proteger sus cultivos
con plaguicidas? Los agricultores mas viejos, que vivieron en las areas
rurales en los afios 1940, guardan un mal recuerdo de las plagas
masivas de insectos (escarabajo de la patata, gusanos, pulgones...).
Los productos farmacéuticos (plaguicidas) permiten evitar las
pérdidas de cosecha, unas pérdidas que, en afios desfavorables,
pueden ser casi totales

Sise generalizara el modo de produccién
ecolégica en Africa, ello permitirfa sin duda
aumentar los rendimientos en algunas hor-
talizas o en frutas producidas en pequefias
superficies (del tipo de huertos naturales,
con mano de obra abundantey barata), pe-
ro no habria comparacién posible con los
rendimientos que se obtendrfan con la uti-
lizacién de abonos minerales de sintesis. La
cuestién a responder es si resulta preferi-
ble que en Malawi, por ejemplo, se pueda
doblaren 5-10 afios el niimero de toneladas
por hectdrea en el rendimiento del trigo o
maiz mediante la agricultura ecolégica, o
cuadruplicarla en 6 meses usando fertili-
zantes minerales subvencionados.

Sea como fuere, una produccidn vegetal
intensiva sin utilizar fertilizantes minerales
de sintesis no puede ser desarrollada sin el
aporte de abono orgénico procedente del
ganado. Es cierto que el reciclaje de diversos
tipos de residuos sélidos urbanos para pro-
ducir compost puede ser una buena fuente
de fertilizacién, como también lo serfa una
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mejor utilizacién de los excrementos hu-
manos (ricos en un elemento tan precioso
como el fésforo). Pero son los animales de
granja los que forman la mayor parte de la
materia organica utilizada en laagricultura:
los purines, el estiércol y demas subproduc-
tos del proceso de metanizacion.

¢Alimentarse de otro modo?

Esun hecho indudable que la ganaderia in-
tensiva estd bajo sospechay en el punto de
mira. Es atacada por todas partes: los ecolo-
gistasy muchas veces los medios de comu-
nicacion la cuestionan por razones diversas
(sanitarias, medioambientales, ideolégicas,
de bienestar animal...). Estas campafias, pro-
movidas por los movimientos “anticarne”y,
en menor medida, por los “antileche”, son
aprovechadas por los médicos guriy am-
plificadas por algunos medios de comuni-
cacién enviando mensajes alarmistas.

Son también estimuladas por el ascenso



sAlimentar al mundo o preservar el planeta?

de grupos que promueven nuevos modos de
consumo alimentario como el “vegetaria-
nismo” (nada de carne) o el “vegetalismo”
(ningin alimento de origen animal), inclu-
so por el “veganisma” (ningin producto, ali-
mentario o ho,de origen animal) y porel atin
mas radical “antiespecismao” (el animal es
igual que el ser humanoy no debe ser ex-
plotado).

Entre ellos el grupo denominado “flexi-
tarismo” (consumir menos productos ani-
males) es un modelo intermedio y mas ra-
zonable, que apoya una disminucién del
consumo de productos de origen animal, pe-
ro preservando un buen equilibrio de la die-
ta alimenticia de las personas. Hay que se-
fialar que, si bien los vegetarianos consumen
lechey productos lacteos (indispensables
parael aporte al organismo humanode cal-
cio’, zinc,yodo, selenio y vitamina B12), ase-
gurandose asi una dieta equilibrada, se ig-
nora, o se olvida, que produciendo leche se
produce también carne.

La urgencia de una “transicién alimenta-
ria” era poco o nada evocada en los prime-
ros informes publicados hace una decena
deafios sobre las nuevas formas de agricul-
turay sobre la necesidad de preservar el me-
dio ambiente sin perjudicar los rendimien-
tos agricolas®. No es este el lugar para citar
todos esos informes y comentarlos. Los in-
formes mas optimistas (CCAAER, 2014) de-
nunciaban ya entonces lasideas derrotistas
sobre la disponibilidad de tierras cultivables
olareducciéndelasreservas deaguay car-
burantes,y no rechazaban el uso de los cul-
tivos transgénicos (OGM), concluyendo que
la produccién agraria podia ser suficiente
sin necesidad de cambiar los modos de con-
sumo.

Sin embargo, desde hace algunos afios,
todos los informes publicados® asignanala
“transicién alimentaria radical” una posicién
prioritaria dentro de los posibles escenarios,
junto con el tema de la reduccién del des-
pilfarro de alimentosy del cambio en los
modelos de produccién agraria. La transi-
cién alimentaria que ahora se plantea de for-
maradical desde ciertos circulos de opinién,
consistiria en reducira la mitad el consumo
de proteinas de origen animaly sustituirlas
por las proteinas vegetales.

El punto de mira se sitda en la reduccién
del consumo de carne de los animales mo-
nogéstricos (ganado aviary porcino), que
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Se da la paradoja de que las hoy tan desacreditadas granjas de
ganaderia intensiva resultan imprescindibles, tanto desde el punto
de vista alimentario como agronémico. Estas granjas son necesarias
no solo para satisfacer la creciente demanda mundial de carne, leche
y huevos (elementos basicos de la dieta junto al pescado), sino
también para, ante la carencia de abonos minerales de sintesis,
preservar la fertilidad de las tierras cultivables y, por tanto, los
rendimientos de los grandes cultivos en los paises productores

son los que, al alimentarse de pienso, com-
piten directamente con los seres humanos
por el consumo de cereales y oleaginosas
(soja, girasol, colza). Ese seria también el ca-
so de los biocarburantes, que compiten con
los cereales en el uso de las tierras cultiva-
bles. Setrata, sin embargo, de un deseoinditil,
puesto que ese tipo de carne serd cada vez
mas demandado por los paises emergen-
tes (ellos también tienen derecho a con-
sumirla...).

El problema de concurrencia por el uso de
las tierras cultivables se plantea menosenel
caso de los animales herbivoros, y sobre to-
dodelos rumiantes (vacas, cabras, ovejas...),
ya que pueden aprovechar la hierbay los fo-
rrajes para producir carney leche. Pero tam-
bién la leche que proviene de la ganaderia
intensiva es cuestionada por estos grupos de
opinién, sin tener en cuenta que los mode-
losintensivos de vacuno de leche podrian sa-
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tisfacer por sisolos la creciente demanda
mundial de productos lacteos (una deman-
dajustificada, ademds, por razones nutri-
cionales). En este sentido hay que sefialar
que la cantidad de metano emitido por las
vacas estabuladas en sistemas intensivos y
alimentadas por piensos compuestos es me-
nor, por litro de leche producida, que la que
tiene lugar en sistemas extensivos basados
en praderasy pastizales.

Dellevarsealaprictica, ese tipo de “tran-
sicién alimentaria” implicaria la supresion
de casi la mitad de la ganaderia, lo que da-
ria lugar a una disminucién de la produccién
de abono orgénico. En esas condiciones, ni
siquiera podria asegurarse el desarrollo de
laagricultura ecoldgica, puesto que ella de-
pende, sobre todo en los grandes cultivos, de
la disponibilidad de materia organica a ni-
vel local, que en sumayor parte proviene del
ganado.
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La ganadetia intensiva es doblemente
necesaria

La produccién intensiva de carne en gran-
jasindustriales de cerdos y aves es el siste-
ma més estigmatizado, debido a que la ne-
cesidad de alimentarse a base de grano lo
hace, como he sefialado, competir directa-
mente con la alimentacién humana. Por
el contrario, la ganaderia extensiva, en par-
ticular la que se alimenta de pasto (vacas,
corderos..), es menos criticada, ya que
aprovecha la hierbay los forrajesy, ademas,
preserva el paisaje. Sin embargo, se olvida
que los modelos extensivos de ganaderia
(un sistema con muchas virtudes cierta-
mente) producen bastante menos cantidad
de estiércol y purines que los modelos in-
tensivos.

Se da la paradoja de que las hoy tan
desacreditadas granjas de ganaderfa inten-
siva resultan imprescindibles, tanto desde
el punto de vista alimentario como agro-
némico. Estas granjas son necesarias no so-
lo para satisfacer la creciente demanda
mundia! de carne, leche y huevos (elemen-
tos basicos de la dieta junto al pescado), si-
no también para, ante la carenciade abonos
minerales de sintesis, preservar la fertilidad
delastierras cultivablesy, portanto, los ren-
dimientos de los grandes cultivos en los pa-
fses productores. Por supuesto gue serfa de-
seable que las granjas intensivas estuvieran
mds cerca de las regiones de grandes culti-
vos y mejor distribuidas en el tetritorio.

V¥ Notas

Otro aspecto a tener en cuenta es que las
defecaciones animales mas ricas en nu-
trientes minerales provienen de las granjas
intensivas (sobre todo de los monogastricos:
aves y cerdos) que se alimentan de piensos
importados (soja, maiz, fosfatos..),y son
particularmente Utiles para aportar el f6s-
foro, cuya carencia corre el riesgo de ser el
principal factor limitante en la produccién
de alimentos. Asf, mas de la mitad del f6s-
foroy de atros elementos minerales ingeri-
dos por los animales en su proceso de creci-
miento, o por las vacas lecheras, es elimina-
do en forma de excrementos.

Todo ello contribuye a asegurar al nivel de
explotacién, incluso a la escala de una re-
gién, un balance positivo en la fertilizacion
delossuelos. Enel caso de lasvacaslecheras
alimentadas con pastos, solo una parte de
los minerales ingeridos es restituida al sue-
lo de la pradera, por lo que sus reservas de
nutrientes, a falta de otro tipo de fertiliza-
cién, disminuyen inevitablemente.

Reducir de forma dréstica la ganaderfain-
tensiva tendria, por tanto, graves conse-
cuencias sobre la sostenibilidad de toda for-
ma de agricultura productiva que renuncie
a los abonos quimicos de sintesis. Esta con-
clusién puede parecer paradéjica, pero es
muy real,y tiene implicaciones incluso para
lasostenibilidad de laagricultura ecolégica,
ya que scémo puede desarrollarse este tipo
de agricultura cuyas reglas prohiben el em-
pleo de estiércol y de excrementos animales
procedentes de las granjas industriales?

Conclusiones

Alimentar a casi 10.000 miliones de seres
humanos en un futuro nolejano es un desafio
enorme para la agricultura. Para afrontarlo
serd necesario,y posible, producir mas adop-
tando en todas partes buenas practicas agro-
ndémicasy aplicando los progresos de la ge-
nética vegetal, de la que a biotecnologfa de-
berfa ser un término aceptado por la
sociedad.

Producir mejor serd también posible re-
duciendo significativamente el uso de los
productos fitosanitarios, perosin llegarasu-
primirlos. Sin embargo, la fertilizacién qui-
mica de los suelos seguira siendo necesaria,
ya sea mediante el empleo, en un nivel mi-
nimo imprescindible, de abonos minerales
de origen fésil, ya sea mediante el abonado
orgdnico procedente, en gran parte, de los
excrementos del ganado, especialmente los
provenientes de las granjas intensivas, si
queremos asegurar la fertilizacion de las tie-
rras de grandes cultivos.

Por ello, una radical transicién alimenta-
ria que consista en consumir muchos menos
alimentos de origen animal y que implique
eliminar una parte importante del ganado,
sobre todo el de las granjas intensivas, no se-
rfa compatible con el desarrollo de unaagri-
cultura productiva y sostenible.

Mantener, incluso mejorar, la fertilidad de
las tierras cultivables, ;no es también preser-
varalargo plazo un planeta capazdeasegurar
la supervivencia de toda la poblacién? B
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