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Lagriculture, nous dit le Petit Robert, c’est « (la) culture du
sol et, d’une maniére générale, 'ensemble des travaux transformant
le milieu naturel pour la production des végétaux et des animaux
utiles & ’homme ». Voila une définition qui, certes ne limite pas

2

la conception « moderne » des relationg homme-nature. Cest bien
dans cet esprit que s’est constitude depuis un siécle et demi Pagrono-
mie, au sens large, en s’imposant comme [a science de Pagriculture,
actrice 4 part entiére des transformations sociotechniques générées
par les évolutions économiques et politiques. Elle est exemplaire de
e que peut étre un domaine disciplinaire fortemen inscrit dans son
contexte : d’une part celui dy local, de la « glébe » qui en constitue le
matériau d’origine, et d’autre part, celui de la « mission » que Pagro-
nomie remplit au regard des politiques publiques, celle d’assurer [a

sécurité alimentaire des populations, au moins au niveau national,

Naux puis, de plus en plus, mondiaux. C’est dans cette tension que
s’inscrivent les challenges auxquels elle doit faire face,

Mais, ainsi que cela est développé dans Hubert (2010a, b,
2013), ces enjeux, longtemps vus sous le seul aspect d’une augmen-
tation de Iefficience de Ia production, évoluent sous pression de la
prise de conscience par la société civile des conséquences environne-
mentales, sociales et en termes de santé publique des systémes agro-
alimentaires produits par les transformations technologiques de ces
60 dernieres années. Deg instances internationales de plus en plus
nombreuses commencent 3 s’en inquiéter, En effet, les réflexions au
niveau international ne nanquent pas pour s’interroger sur Pagri-
culture de demain et Pagronomie qui pourra aider 3 la réaliser, Par
exemple, Internationa) Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development (IAASTD) a Pinitiative
de la Banque mondiale, de la FAO et dy Programme des Nations

—_—
* INRA, EHESS, membre de PAAF
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Unies pour ’Environnement (PNUE), lancé en 2005 dans la fou-
lée du Millennium Ecosystem Assesment, a mobilisé plus de 400
auteurs, spécialistes des questions d’agriculture, scientifiques, ONG,
administrations, etc. pendant trois ans (IAASTD, 2009). Cette vaste
expertise collective met en évidence les quelques impasses auxquel-
les peuvent conduire des choix trop étroits en matiére d’options
technologiques, I’ignorance des savoirs locaux, la négligence du role
des femmes, une vision étroite des droits de propriété intellectuelle,
la négation de la multifonctionnalité de Pagriculture, etc. Bref, le

mot clé de la conclusion du rapport est Business gs usual is not an
option !

De nos jours, ces initiatives se multiplient a Porigine d’ins-
titutions publiques comme le HLPE (High Level Panel of Experts)
du Comité de la Sécurité Alimentaire Mondiale (CSA) des Nations-
Unies ou de P'Inra et du Cirad avec les prospectives Agrimonde
(Hubert & Caron 2009, Paillard et 4l. 2010, Le Mouél et al.
2019), aussi bien que d’institutions privées (IPES-Food, Eat-Lancet,
Prospective TYFA, etc.) dont les rapports sont réguliérement mis sur
la place publique pour alerter sur les dérives des modéles productifs
et alimentaires de ces dernigres années, Ces initiatives concluent tou-
tes a la nécessité d’élargir la vision de Pagriculture A ’ensemble des
activités économiques et de sortir d’une spheére agricole fermée sur
elle-méme, de préserver une diversité des formes productives en évi-
tant qu'un modéle - au nom de sa performance en regard de tel ou
tel critére ~ devienne dominant voire unique, de revoir les paradig-
mes qui fondent la pensée agronomique sur la seule dimension de [a
productivité (par hectare, par animal, par travailleur,...), rejoignant
ainsi un exercice de confrontation de différents modeles et scénarios
qui nous avait condui, il y a quelques années, aux mémes conclu-
sions (Hubert et al. 2010).

Ainsi, les alternatives au business as usual touchent directe-
ment la conception et la mise en ceuvre de la production, condui-
sant a revisiter des choix productifs jugés jusque-1a « évidents » et
faisant surgir de nouveaux repéres (diversification, extensification,
multifonctionnalité, intensification écologique,...), qui requidrent de
nouveaux cadres théoriques... et leur mise & I’épreuve en situation,
sans ignorer si possible les savoirs de la pratique, ceux fondés sur
expérience des praticiens. On peut en résumer les termes de réfé-
rence en quelques lignes :

- maintenir voire augmenter les rendements agricoles (il va
tout de méme falloir nourrir prés de 9 a 10 milliards d’habitants de
la planete en 2050) ;
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aptes a chaque production,

et exploitation agricole, les parcelles ayant la meilleure potentialité

économique 4 assurer une production marchande rentable, grice 3
I’adoption de « techniques modernes ». La mise en ceuvre et P’effi-
cacité de ces techniques sont elles-mémes le produit des progres des
transports et de la circulation marchande (engrais, aliments dy bétail
importés, carburants issug d’énergies fossiles, etc.). La fertilisation

baysages ruraux, ainsi, par exemple
rables, ou rendues telles par le drai

> sur les pentes rendues 3
progressivement, soit du fait
mique des accrus forestiers.

Pétat de friche, d’espaces qui se boisent
es plantations, soit par la simple dyna

¢, Pappropriation des terres
productives bénéficie, soit de crédits facilitant Pacquisition foncie-

re et le faire valoir direct, soit d’une législation sur Je « fermage »
(location d’une exploitation agricole) favorable 3 ceux qui mettent
les terres en valeur (Deverre 2005). De Pautre, on assiste 3 Pémer-
gence de biens publics (chasse, loisirs,...) sur des espaces de moins
en moins revendiqués en termes de propriété. Les enjeux fonciers se
sont ainsi simplifiés entre, d’une part, une priorité aux agriculteurs
sur les terres cultivables, accompagnée d’une gestion individualisée
et, de 'autre, une priorité aux utilisateurs divers sur le reste, mais

sans gestion identifiable nj régulation collective, 3 Pexception par-
fois de celle des sociétés de chasse ou d’associations naturalistes
bour certains espaces mis en réserve,

Une profonde

rupture dans les savoirs et Jes techniques en
agriculture ...

Dans ce contexte, Pagriculteur, luj aussi, change de métier, ||
n’est plus un paysan aux activités multiples, majs devient un pro-
ducteur spécialisé, un « exploitant agricole », dont [a performance
s’évalue en termes de rendement énergétique et de criteres technico-

as spontanément, I]

tation et de concep-
gies agricoles, reposant sur un dispositif complet
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connaissances, pour la plupart dites « fondamentales », C’est-3-dire
coneues pour étre indépendantes de tout contexte local, Up exem-
ple flagrant eg; | ‘amélioration génétique deg faces animales (Visgae

002, Micoud 2003) et des variétés végérales (Bonneuil & Thomas

conséquences suy [eg SOCiétés rurales, De 1954 3 1992, Ia production
agricole a éré multipliée pay deux et demi, [a productivité dy travail
agricole par dix, et Ia bopulation agricole a &é divisée par quatre, De
trois millions de baysans au débyt deg années 1950, pour la plupayt

missible et dope soigneusemen; standardisée, Ejfe repose également
sur la valorisation de nouvelles technicités, Jige entre autres 3 Pap-
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La recherche de nonvelles visions du monde agricole et rural

Mais, la sphére agricole ne peut pas s’isoler totalement des
transformations politiques, économiques et sociales du monde qui
Penvironne. On est ainsi passé successivement, en 4 peine un demi-
siecle, par quatre centrages de Pactivité agricole : (1) du paysan/agri-
culteus, centré sur la production et vu comme un individu au sein
d’un groupe social engagé dans le changement technique, dans un
cadre conceptuel favorisant le traitement spécialisé de chaque ques-
tion 5 (2) & la prise en considération de I’espace rural et des manie-
res de I’habiter, les agriculteurs étant vus alors comme un groupe
social en mutation et en interaction avec ses voisins, du fait d’un
enchevétrement de pratiques et d’intéréts ; (3) puis 4 ’émergence
des questions d’environnement, en se préoccupant de préservation
des ressources, de maitrise des pollutions et des impacts des activités
agricoles, les agriculteurs devenant un groupe social local confron-
té & des enjeux globaux (interdépendances entre processus et entre
niveaux local/global, interactions temps court/temps long) ; (4) et
enfin, récemment, le retour du lien avec I’alimentation, voire la
nutrition.

En effet la question de la sous-alimentation calorique, celle
qui prédominait dans les années 60 et 701, n’est pas totalement réso-
lue, mais elle se confine, depuis la Révolution Verte, 3 un peu plus
de 800 000 personnes, principalement pour des questions d’acces
aux ressources alimentaires (pauvreté, insécurité, conflits armés,...).
Mais ce qui est nouveau, ce sont les deux milliards d’habitants de
cette planéte souffrant de malnutrition?. On assiste ainsi 4 une véri-
table épidémie de surpoids et d’obésité génératrice de pathologies
chroniques comme le diabete, les maladies cardio-métaboliques,
certains cancers du tube digestif, dans les pays industrialisés mais
également dans les populations urbaines des pays en transition voire
en développement : on parle alors de « double » voire « triple far-
deau », quand sous-alimentation calorique, carences et excés de
poids touchent des catégories sociales différentes dans les mémes
pays. D’oti Pinterpellation 4 une alimentation plus équilibrée et
diversifiée, faisant appel & davantage de fruits et légumes, a des pro-
duits lactés, etc. Ce qui se traduit dans les pays industrialisés par le
développement de circuits courts, la diversification des productions
autour des villes, I'intérét pour agriculture biologique ou d’autres

? Et dont le retard de croissance (stunting) chez les enfants est la manifesta-
tion emblématique !

% Carences en vitamines et en minéraux (fer en particulier chez les femmes)
et exces de calories dites « vides », c’est-3-dire les graisses et les sucres pré-
sents en exces dans certains aliments transformés et les sodas. ..
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formes d’agricultures dites non conventionnelles (voir par exemple ;
Lamine 2008),

On assiste 3 ’émergence de nouveaux découpages spatiaux
(fondés sur les savoirs naturalistes) qui conduisent 3 des zona-
ges environnementauy qui différencient des objectifs de contréle
des activités (agricoles, forestigres, ludiques, etc.) appuyés sur des

cahiers des charges portant sur les pratiques des uns et des autres
bectueuses de I'environnemeny

(modéles agroforestiers, semis direct sous couvert, etc.). Mais égale-
ment d’initiatives d’aménagements territoriaux de la part de grandes
villes se préoccupant, 3 Ia fois de Pextension urbaine non majtri-

» mais également de
nouvelles pratiques
reste de la société,
On parle ains;, par exemple, de modalités d
tent 4 trouver - de hieng publics (la qualité de pe
€S paysages, les fonctionnalités des sols
rateurs privés, comme Jes agriculteurs oy [eg propriétaires fonciers
et forestiers (Herviey 2002). On assiste également 3 'émergence
de dispositifs de terrain inédits constitués d’ensembles hétérogenes
’acteurs, d’institutions, de mesures réglementaires, de normes, de
connaissances, de projets, d’actions, etc., véritables forums socio-
techniques, qui générent 3 la fojs (i) de Pexpérimentation intersec-
torielle de gestion concertée entre des acteurs — de plus en plus nom-

breux - qui se connaissent peu et apprennent 3 apprendre les uns des
autres, et (ii) des débats intra-sectoriels qui

jeunes agriculteurs désireux de s’installer avec de
professionnelles et de nouvelles relations avec Je

€ gestion ~ qui res-
au, la biodiversité,
s+++) & travers Paction d’opé-

il pas déja engagé dans une
nologique (Benghoz; 2010),

chnologiques (mécanisation,
engrais, pesticides, génétique,...), cognitifs (savoirs et savoir-faire,
teprésentations de |5 nature, des nuisances, dy baysage, etc.), politi-
ques (les difficultés rencontrées pour réformer |3 PAC 1) ? I nest pas
si facile d’en sortir compte tenu des modes i




Raison présente

priorités politiques qui leur sont données. Il est bijen plus exigeant de
réunir les conditions (en termes de technologies, de politiques publi-
ques, de formes d’intégration sociale, etc.) d’émergence de nouvelles
options face 4 une complexification des enjeux que de se contenter
d’assurer les conditions de maintien des choix technologiques cou-
rants. D’autant que ces derniers sont appuyés par les référentiels
habituels des politiques publiques, confrontés aux priorités et aux
dynamiques sociales et économiques, ancrés dans les systémes de
valeur socioprofessionnels, soutenus par le dispositif d’encadrement
et d’appui des services techniques. C’est 13 un piege bien connu de la
rationalisation technique. Si, de plus, la menace de famine mondiale
s’en méle et que PONU, la FAO, les ONG, les lobbys politico-pro-
fessionnels, etc. appellent 4 Paugmentation de Ia production - inter-
prétée comme une amélioration de la productivité ~ afin de rédujre

la famine et la pauvreté... les modeles intensifs actuels ont encore de
belles années devant eux !

I’AGRONOMIE QUESTIONNEE

Est-il alors possible de concevoir autrement les rapports de
Pagriculture & son milieu et envisager les profondes transformations
nécessaires pour sortir de ces impasses et réinventer "agronomie
comme science des relations entre les hommes et Je vivant — et non
comme une simple application d’une science de laboratoire.

Ainsi que cela est développé dans le rapport du groupe de tra-
vail de I’Académie d’agriculture de France sur I’agroécologie, animé
par D. Couvet et B, Hubert (voir Hubert & Couvet 2019), un débat
traverse les communautés scientifiques au-dela de celle des seuls
agronomes : s’agit-il effectivement d’attendre de ’agronomie un
changement quasi radical de ses principes fondateurs en veillant &
ce qu'elle ne se contente pas de modifications marginales pour satis-
faire une mode intellectuelle favorable & Pécologie, voire quelques
questions sérieuses en rapport avec le changement climatique {par
de nouvelles technologies, par exemple) ? Faut-il carrément recréer
une ingénierie écologique ou environnementale et concevoir autre-
ment les formes d’exploitation des ressources naturelles renouvela-
bles par I’homme, en s’appuyant sur les fonctionnalités et les services
des écosystémes 4 I'aide des cadres conceptuels de Iécologie ? Faut-

il davantage s’appuyer sur les savoirs traditionnels qui sont censés
avoir fait leurs preuves (encore que ce ne soit pas avéré partout {) ?

L'actualité souligne I'urgence et Pimportance & présen-
ter, approfondir les réflexions, dans la poursuite des Objectifs de
Développement Durable. Il importe de souligner qu’il s’agit d’une
transformation en profondeur de Pagriculture conventionnelle. 11
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ne peut s’agir simplement d’une coexistence du bio, d’appellations
protégées et d’une agriculture productiviste qui serait majoritaire et
dont les impacts négatifs environnementaux et sociaux ne seraient
pas pris en compte socialement. En effet, cette coexistence est un
schéma sans durabilité : bien au contraire, il s’agit d’innover et de
développer des systémes de production durables du point de vue

économique, social et environnemental et de repenser ainsi ’ensem-
ble des systémes de production,

Il faut toutefois rappeler trois grands challenges auxquels
Pagriculture doit également répondre :

~s¢ situer face au changement climatique en cours et aux
incertitudes qui le caractérisent (sur les scénarios d’événements
extrémes et les fluctuations annuelles régionales qui seront des
déterminants majeurs pour Pagriculture et [a forét, sur les réponses
des écosystémes au changement climatique notamment du point de
vue des interactions biotiques, sur les effets induits par les pratiques
d’adaptation), mais également aux certitudes sur le role de Pagricul-
ture et de I’élevage dans ’émission de gaz a effet de serre...

~ contribuer & la question de Pinsécurité alimentaire mondia-
le dans un contexte de population humaine en croissance, en pre-
nant en considération ses deux dimensions, de sous-alimentation
calorique et de malnutrition, développées précédemment : acces 4
Palimentation, lutte contre les pertes au champ, dans les transports
et le stockage dans les pays en développement, les gaspillages dans
les autres. Les spécialistes s’opposent sur la nécessité d’augmenter
les surfaces cultivées, au détriment des paturages et des foréts ainsi
que cela a été le cas jusqu’a présent, ou de réduire la part calorique,
carnée des régimes alimentaires, ou encore d’inventer des modéles
agticoles associant production de biens alimentaires — ou non - et
préservation des fonctionnalités des écosystémes.

— maitriser et réduire ses impacts sur la biodiversité : i) celle
nécessaire & Pagriculture et 3 Iélevage et dont le déclin rend plus
difficiles, voire contraint, les choix agronomiques : communautés
végétales, animales, de micro-organismes, associées 3 la productivité
des terres agricoles, 4 la régulation locale du climat, au contrdle des
ravageurs, 4 la pollinisation... et ii) celle qui est au fondement des
processus vivants : communautés écologiques qui assurent la qua-
lité de Peau et de Pair, atténuent les pollutions notamment d’origine
agricole (végétation aérienne, zones humides,...), régulent le climat
local et global, Phydrographie

Yy

3 15 % pour Pagriculture et 18 % pour les changements d’utilisation des

terres selon le World Resources Institute, repris par le GIEC,

93




Raison présente

La question de ’agroécologie est au coeur de ces trois lignes
de tension. Elle fournit un cadre général, une vision du futur de
PPagriculture, un ensemble de principes alternatif aux modgles de
production dominants aujourd’hui?. Ce n’est pas une option de plus
3 caractériser et labelliser, mais une dynamique pour une transition
vers de nouvelles formes d’exercice des activités agricoles, de rap-
port aux ressources naturelles et au territoire, au monde vivant et,
partant, de nouvelles relations entre les agriculteurs et le reste de la
société.

Le mouvement international vers I’agroécologie est large-
ment amorcé. Il concerne aussi la France et demande des politiques
publiques déterminées, y compris en termes de formation (initiale,
continue, professionnelle). Lenjeu est de ne plus se limiter aux seuls
objectifs de production, mais de considérer des relations diverses,
dans des espaces aux attentes diverses, c’est-a-dire la multifonction-
nalité de Pagriculture.

C’est Popportunité de rehausser 'importance socio-écono-
mique de Pagriculture, créer des emplois, dynamiser les territoires
ruraux, recréer du lien entre espaces ruraux et milieux urbains. Les
préconisations sont concretes : réforme du marché foncier, déve-
loppement de Pagriculture périurbaine, paiements pour services
environnementaux, développement de labels de production locale
(afin de développer une économie de gamme), aides & la diversifi-
cation des filidres, redéploiement des moyens de la recherche vers
des approches plus agronomiques... Elles peuvent étre rapidement
mises en place si volonté politique et mouvements sociaux conver-
gent pour s’en donner les moyens.

Pour aller plus loin, il faudrait, de mon point de vue, revoir au
fond la maniere dont les techniques ont été congues dans la pensée
« moderne », fondée sur une vision naturaliste des relations hom-
mes-nature, pour reconnaitre que faire avec le vivant ne revient pas
3 le réduire a des artefacts, simplifiés et stabilisés, pour mieux le mai-

triser, mais & apprendre 3 en gérer la diversité et les dynamiques qui
sont dailleurs également celles des sociétés humaines. La menace du
changement climatique devrait nous y conduire...

4" Et la définition qu'en donne le ministére de I’ Agriculture et de I’ Alimenta-
tion en précise bien les principes : « Lagroécologie est I'utilisation intégrée
des ressoutces et des mécanismes de la nature dans Pobjectif de production
agricole. Elle allie les dimensions écologique, économique, et sociale et vise
3 mieux tirer parti des interactions entre végétaux, animaux, humains et
environnement, »
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