NOTE DE CONJONCTURE 1

SITUATION DU MARCHE AVICOLE ET ENJEUX
POUR LA FILIERE FRANCAISE

par Pascal®agdelaine'

RESUME

Sur les vingt derniéres années, le contexte avinwedial a affiché une forte croissance, de la
production (+ 4,3 % par an), et, plus encore, daroerce international (+ 7 % par an). L’'Union euramdée
a cependant peu bénéficié de cette dynamique,umecroissance plus modérée de la production, ed®u
2 % par an, et un recul de sa part de marché aunpdadial. La dynamique de la filiére francaiseerstore
plus faible, la production restant stable sur ldgake. Aprés une croissance modérée dans les afféés
France a en effet enregistré, sur la derniére aéeenn déclin significatif, en grande partie liéagperte de
marchés a I'exportation et & une progression cotestée ses importations.

Si la filiere francaise conserve des atouts, notamiman marché diversifié et a forte valeur ajoutiée,
savoir-faire technique et sanitaire et des relatiwmtractuelles fortes, elle montre égalemenfalbkesses :
vieillissement des outils de production et de tiamsation, sousinvestissement, manque de standsiadis
et hyper segmentation des gammes, artificielleoéteuse. Elle doit également faire face a une dectu
souvent plus contraignante de la réglementatiompg&@nne que ses concurrentes. Les leviers d'action
résident dans la levée des blocages actuels (@uceptabilité des élevages, sur les relations
administration/industrie et industrie/distributict)sur la construction d’une vision partagée dedhir de la

filiere.

INTRODUCTION

Le contexte avicole frangais est actuellement nmampr un déclin relatif de la production nationale
dans un environnement international assez dynamique

En effet, sur les vingt derniéres années, I'aviceltmondiale a affiché une forte croissance, de la
production (+ 4,3 % par an), et, plus encore, dauroerce international (+ 7 % par an). L'Union eureage
a cependant peu bénéficié de cette dynamique,umecroissance plus modérée de la production, ed®u
2 % par an, et un recul de sa part de marché aunpbadial.

La dynamique de la filiére francaise est encore fdible, la production re

stant globalement stable sur la période. En edf@t®s une croissance modérée dans les années 90, la
France a enregistré, sur la derniere décennieédimdsignificatif, en grande partie lié a la pedteemarchés
a l'exportation et a une progression constante ete isportations. Les échanges extérieurs frangais d
viandes et de préparations se sont détérioréslde global chutant de 714 000 tonnes équivalerasae
(Tec) en 2000 a 134 000 tec en 2012. Les échangEsras partenaires européens sont déficitaires en
volume comme en valeur. En 2012, plus du quartvoéslles et 44 % des poulets consommeés en France
étaient importés.
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1. LE CONTEXTE INTERNATIONAL

1.1 Dynamisme de la production et de la consommation mdiale
1.1.1 Une production en hausse de 4,3% par an en moyamméangt ans

Selon les estimations de la FAO datées de nover2di@, la production de volailles atteindrait
104 Mt en 2012, soit une progression de 2,2 % @ppart a 2011. La demande mondiale en viandes de
volailles reste stimulée par les prix élevés demdes concurrentes, mais la croissance est ralestiéa
hausse des colts des matiéres premiéres et lgeésarde I'influenza aviaire en Asie.
La production de volailles se situe au second @argiere celle de la viande de porc (111 Mt), naiis
devant la viande bovine (67 Mt). Sur les vingt d&nes années, la croissance moyenne de la productio
mondiale de volailles a été de 4,3 % par an caht® pour la viande de beoeuf et 2.2 % pour la viande
porcine.

Le leadership de I'Asie et de 'Amérique latine st’@ccentué sur cette période, avec des taux de
croissance respectifs de 5,6 % et 6,7 % par an.
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Figure 1 : Evolution de la production mondiale de viande€Q0 t, ITAVI d’aprés FAO)

1.1.2 Des niveaux de consommation et des préférencesroomagteurs variés

Le niveau de consommation individuelle de volailgeétablissait a 13,6 kg par personne en 2009
selon la FAO, avec des écarts (moins de 10 kg equi, autour de 50 kg aux Etats-Unis, en Israélets
certains pays du Golfe) et des dynamiques de amigscontrastées.

Malgré une apparente standardisation, le marchéiaodu poulet, qui représente plus de 80 % du
marché mondial de la volaille, conserve des segatiens correspondant a des niveaux de maturité
différents et liés aux niveaux de pouvoir d'achas gopulations, aux modéles alimentaires et aextat
sociétales spécifiques vis-a-vis de l'alimentati®ans les pays en développement, ou d'agriculture
d’'autosubsistance, le produit-type consommé egpauiet familial rustique de souche colorée ; quend
marché se développe, la demande évolue vers ddsifsravec de meilleurs rendements en viande réesu
marchés a maturité les souches s’alourdissentpemsé a une demande de produits transformés. Eaifin,
des marchés trés matures, apparait la rechercheuselles différenciations vers des modes d’éleyage
extensifs pour répondre a des attentes de bieragimeal, notamment.

Les segmentations de marché traduisent aussi legsds préférences des consommateurs : les
marchés nord-américain et de I'Europe de I'Ouest sentrés sur le filet, le marché japonais suclésses
désossées et les chinois consomment des pattesuti. fes niveaux d’attentes sociétales se tradtis
également par des exigences spécifiques.
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1.2 La volaille est la premiere viande échangée dansieonde

D’'apres la FAO, les échanges internationaux deilleda(hors échanges intracommunautaires) ont
atteint 13 Mt en 2012. Sur les vingt derniéres aanifs ont enregistré une croissance moyenne dgar @n.

Le commerce mondial est trés concentré : les Etais-et le Brésil sont au coude a coude pour la
place de premier exportateur mondial en volumec awspectivement 30 % et 32 % des échanges
internationaux en 2012. En valeur, le Brésil esteleder incontesté avec des exportations de \edaill
s’élevant a 8,4 milliards USD en 2012, contre 5jfliards USD pour les Etats-Unis. Les ventes denltnh
européenne atteignent juste 2 milliards USD. Laceplale I'Union européenne dans le commerce
international de volailles est en nette diminutdepuis 15 ans, passant de 20 % des volumes ex@ortés
1994 (date de la signature des accords de Marrakebh % en 201g-igure 2)
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Figure 2 : Evolution de la part des principaux acteurs dasgchanges mondiaux
(ITAVI d’aprés FAO, Commission européenne, UBABERJSDA)

Les importations sont beaucoup plus atomiséesptiasipaux importateurs sont la Chine (2 Mt), le
Proche et Moyen-Orient avec I'Afrique du Nord (eowi 2 Mt) en forte croissance, le Japon (1 Mt), la
Fédération de Russie (430 000t en 2011, 600 88AR012) et I'Union européenne.

Les importations russes ont fortement diminué eatrguans, le taux d’autosuffisance russe atteignant
prés de 90 % vs 40 % environ il y a dix ans.

Si 'Union européenne est exportatrice nette erurvel (1.4 Mt exportées en 2012 pour 843 000 t
importées), elle est cependant déficitaire en vakkei 500 M€ en 2012. Apres avoir fortement proggete
2000 a 2008, les importations européennes de \gatefelent & se stabiliser autour de 800 000 t et 2
milliards €. Les raisons de ce recul de I'Unionapéenne sur la scéne mondiale relevent de dewngis
majeures qui seront précisées plus loin : un déafieicompétitivité par rapport a ses compétiteuradiaux
et la libéralisation des échanges internationauxsda cadre de I'Organisation mondiale du commerce
(OMC) depuis la signature des accords de Marrakactf94.

1.3 Les facteurs de compétitivité sur le marché internigonal.
1.3.1Analyse comparée des codts de production danshelenet facteurs de compétitivité-codts

Le LEI (Bureau d'études néerlandais adossé a lamsité de Wageningen) réalise régulierement des
analyses comparées des colts « moyens » de pmuectiélevage avicole pour différentes filieressdien
monde (Van Horne, 2009, 2012). Les dernieres dandisponibles, relatives a I'année 2010, confirmant
compétitivité-colt des Etats-Unis et du Brésil lsyproduction de poulet au stade élevage (Figure 3)

Les principaux avantages compétitifs du Brésilest Htats-Unis sont des colts d'intrants plus failakec

un colt d’aliment de 212 €/t en 2010 au Brésil, 24aux USA, contre 275 a 300 €/t en Europe, de qu
entraine mécaniquement un plus faible « colt poussile bonnes performances techniques, un trigle fai
niveau de charges fixes lié a des installationyeoiuplus rudimentaires et a un plus faible coltad@ain-
d’'ceuvre et enfin un cadre réglementaire moins aegmant que le cadre communautaire, notamment en ce
qui concerne la protection de I'environnement etadees normes sanitaires.
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Figure 3: Codts de production du poulet sortie élevagieg(€if) en 2010 (Van Horne 2012)

Ce différentiel de compétitivité se creuse encarestade abattage-transformation, en lien avec le
faible colt de la main-d’ceuvre. En effet, le salaninimum mensuel brésilien était de 622 BRL d&\it2,
soit environ 272 €. En 2010, le co(t du pouletis@battoir était estimé inférieur de 36 % au Brésinparé
a la France (Fouillag010).

Si 'on compile différentes sources, données ékdmmar Peter van Horne pour les années 2000,
2001, 2004, 2007, 2009, 2010, données de 'Embf{&pata Catarina), pour les années 2007 a 2011set de
données ponctuelles retravaillées lors d'étwtkbbog pour les années 1999 (étude ITAVI pour OFIVAL) et
2006 (projet AVITER), certaines tendances se deasirméme s'il convient d’étre prudent compte tdeu
I'hétérogénéité des sources et des méthodologiescdDstate ainsi, sur une décennie, que le sua®(t
production entre 'Europe et le Brésil se réduitsgant en moyenne de 76 % sur les années 199%24®)1
% sur 2009-2011. L'écart de codt aliment se rédeimoitié passant de 50 % a 26 % en moyenne ttenna
traduisant un rapprochement des prix européenséstlibns des céréales, alors que les écarts denteur
relativement constants sur le colt du soja, liéslai du transport.

1.3.2 Le r6le du contexte réglementaire et des accortggnationaux

Aprés plus de trente années de développement suariehé international, la signature des accords de
Marrakech en 1994 a sonné le glas du développetesrgxportations européennes subventionnées.i@dr, sa
soutien a I'exportation, les différentiels de caitistants entre I'Union européenne et ses pringipau
compétiteurs internationaux interdisent aux opérateeuropéens (et notamment francgais) une présence
significative sur le marché mondial. Si, globaleimdas volumes exportés par I'Union européenne a
destination des pays tiers, exprimés en Tec, sersaimtenus jusqu’au début des années 2000, grice a
développement des ventes de sous-produits de s$iriduavicole - type VSM (Viandes séparées
mécaniquement) de dinde ou de poulet - les exjpamsaeuropéennes chutent nettement en valeur ia gert
1998, puis en volume a partir de 2000, avant dstamsliser.

La part, en volume, des exportations européenradiséés avec restitutions passe ainsi de plus de
90 % avant I'entrée en vigueur des accords de Mectaa environ 20 % aujourd’hui.

1.3.3 L’exemple brésilien, atouts et perspectives.

Avec 13 Mt produites et plus de 4 Mt exportées €a22 le Brésil est aujourd’hui le troisieme
producteur de viandes de volailles (derriére lemtsBtnis et la Chine) et le premier exportateur diain
devant les Etats-Unis en volume mais plus enconeatsur. La croissance de la production brésiliesiast
d’'abord appuyée sur un marché intérieur en forelbppement puis sur la mise en ceuvre de stratégies
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développement des marchés d’exportation, baséesurseir compétitivité par les colts et une forte
diversification des couples produits-marchés.

La filiere brésilienne dispose actuellement d’aages comparatifs qui demeurent déterminants : de
faibles colts d’intrants (mais, soja, main-d’ceuvrehe capacité a innover, une bonne technicité.
Aujourd’hui, les performances brésiliennes en devaont largement équivalentes aux performances
francaises, méme si les productivités en kg/m2tamt mférieures. En effet, les densités brésilisnsent
inférieures aux francaises en relation avec dembéts plus rudimentaires notamment dans le Sud.

La forte intégration de la filiere et sa structigat autour d'acteurs multi-viandes fortement
internationalisés (Tregar®011), comme Brasil Food (résultant de la fusiotreerBadia et Perdigao),
Marfrig ou JBS (qui a récemment repris les actiéslal filiale brésilienne de Doux) sont égalemerd de
facteurs de compétitivité déterminants. Ces gragrdapes ont développé des stratégies de divetsiiica
sur les trois viandes (bovine, porcine, avicolg)oréant a la recherche de synergies a trois niveaux
technologique, commercial et souplesse sur l'appimwmement en ingrédients entrant dans les plats
préparés.

Ces entreprises sont par ailleurs largement soesepar I'Etat (Champioet al, 2012), soitvia des
crédits bonifiés, soitvia des opérations de capital. De 2008 a 2011, la BBIOBanque nationale
d’investissement) a notamment versé plus de 1land# de réals (4,5 milliards €) aux seuls MaréiglBS
sous forme de crédits et d’achats d’obligation&tat brésilienyia la BNDES, détient désormais 30 % du
capital de JBS et environ 14 % de Marfrig, maissades parts du capital de plus petites structlwe$onds
de pension de la banque publique Banco do Brasig#rdéen outre 14 % du capital de Brasil Foods. Ces
soutiens aux opérations de fusion-acquisition aésiBrmais surtout a l'international ont trés largst
favorisé I'émergence de géants mondiaux de la eiadd ces véritables facteurs de compétitivité dont
bénéficient en priorité les principales entrepridassecteur, il convient d’ajouter des exemptiorassives
de taxe sur les produits destinés a étre exportes.

Cependant, I'écart de colt de production en vitdae-rance, exprimé en €/kg vif, s’est réduit lsur
derniere décennie, malgré une dépréciation dup@akapport a I'euro. A I'avenir, I'appréciation deal
brésilien, observée depuis 2010, devrait se pouneseit contribuer a 'augmentation des codts delyrtion
brésiliens exprimés en euro. Cette tendance dedtraitaccentuée par le renchérissement des cottgide
d’ceuvre, favorisée par I'attractivité du marchérmdwail urbain.

On note, par ailleurs, une convergence des colfaldeentation entre le Brésil et I'Europe, le Sud
du pays étant plus exposé a la volatilité des counsdiaux que la région Centre-Ouest, moins cogeeat!
marché international. Enfin, I'entrée en vigueur deuvelles réglementations environnementales ou
sanitaires devrait, a moyen terme, générer de fiesvaontraintes et de nouveaux codts.

2 LE CONTEXTE EUROPEEN ET LA PLACE DE LA FRANCE
2.1 Des dynamiques de filiére contrastées au sein d&Jiion européenne

Les changements dans les politiques agricolesseideords OMC signés en 1994 ont eu des impacts
forts : la production de I'UE a 15 a stagné a paldi 1998 alors que la production mondiale a casgtison
développement au méme rythme. Les deux élargisgerde’UE (2004 et 2007) ont cependant redonné un
peu de dynamisme a la production européenne dteiatal2,2 Mt en 2012. Au sein de I'Union européen
les dynamiques de production sont trés contrasiéles les Etats-membres (Figure 4). La France savu
production nettement refluer, alors que cellesaigies pays membres se sont maintenues ou dévefoppé
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Figure 4. : Dynamiques de production de différentes fisenationales européennes
Base 100 année 1991 (Eurostat 2012)

1995 2000 2005 2010 2012
France 2098 2233 1975 1817 1842
Allemagne 664 923 994 1439 1493
Royaume-Uni 1404 1526 1582 1578 1615
Espagne 1008 1125 1287 1239 1239
Total UE-27 8042 10375 11029 11893 12152

Tableau 1: Productions nationales de volailles dans 'UE@®&prés Eurostat)

Le bassin « Nord Europe » (Basse Saxe, Pays-BégigBe) ressort comme le grand gagnant de cette
période. L'Allemagne a connu une croissance coatieua presque triplé sa production en vingt aas. L
France a perdu leadershipde la production européenne de poulets en 199@ etasntient depuis au
second ou troisieme rang, selon les années, paeh&spagne et loin derriere le Royaume-Uni. Aemot
cependant que le dynamisme francais des derniareea est tres lié a celui de la filiere « grangloetx».

En dinde, le recul de la France est spectaculairtput comparé au dynamisme allemand. Depuis 2010,
I’Allemagne a rejoint la France au premier rang oamautaire pour la production de dinde.

Les échanges intra-communautaires de viandes dallesl ont atteint 4,3 millions de tonnes
équivalent carcasse en 2011 (source FranceAgriMer)forte progression sur les dix dernieres années;
I'essentiel de la progression provient de la viamde poulet. lls portent sur 35 % de la production
européenne. Les volumes échangés entre I'Allemdarigelgique, la France, les Pays-Bas, le Royaume-U
et la Pologne représentent actuellement la moitiéanmerce intra-communautaire. Ainsi, les Pays@as
dans une moindre mesure, la Belgique jouent un m@gur dans le commerce intracommunautaire. lls
assurent, a eux seuls, 29 % des importations & d@s exportations communautaires.

Selon la Commission européenne, la consommatiobafgode volailles a atteint 11,6 millions de
tonnes au sein de 'UE a 27 en 2012, soit une comsdion individuelle de 23,2 kg, ce qui représente
environ 27 % de la consommation totale de prodtarmés. Ce niveau de consommation est assez stable
depuis le début des années 2000, la viande dellgslaméliorant son poids relatif au sein d'une
consommation toutes viandes en léger repli. La@ongation de poulets est la plus dynamique, dépassan
les 17 kg/habitant, ce qui correspond a une pregnesle plus de 3 kg en 10 ans. A l'inverse, ladpotion
de dindes est en déclin depuis 2005, avec 3,4 tkgoromés par habitant contre 4 kg en 2004.
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2.2 Les caractéristiques de la filiere et du marché fracais
2.2.1Un développement de la production puis un déclpude2000

Avec 1 842 000 tonnes produites en 2012, la praaludtancaise retrouve un niveau de production
proche de celui du début des années 90 : apré&védappement enregistré de 1970 a la fin des ar8t€da
production culmine & 2 300 000 tonnes en 1998),ae8ubi un déclin important sur la derniére déieenn

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2012
Total 1263 1 665 2098 2233 1975 1818 1842
Volailles
Poulet 773 958 1106 1084 1014 1046 1088
Dinde 249 439 656 763 564 409 415
Canard 71 110 174 234 260 240 236
Pintade 49 56 54 60 50 40 37

Tableau 2: Evolution de la production francaise de volafti&apres SSP)

L'analyse du développement de laviculture frangawepuis le début des années 50 peut se
décomposer en quatre grandes périodes :

— les années 60 ou « années d’apprentissage % démergence d’'une aviculture intégrant des intioves
techniques importantes (en génétique, nutritiosaetté animale). Une demande alimentaire soutenlze et
mise en place du marché européen ont été les maimcimoteurs du développement sur cette période.
Spécialisation régionale et organisation de partatsaforts entre producteurs et industriels (iraéign) ont

vu le jour des cette époque. La production framcaiteint 650 000 Tonnes en 1970 ;

— les années 70 et le début des années 80 ont poulauite de I'expansion. Les éléments favorisant
développement avicole francais sur cette périotlyeat d’'un contexte mondial tres dynamique et d’'un
politique européenne soutenant les exportationtUsgon vers les Pays-tiers. La concentration régie
s’accentue, avec une spécialisation de la Bretagrele « grand export » et la production de dindés's

gue d’autres régions développent une aviculturentmivers le marché national et une productioniéaem

qui se structure autour du Label Rouge ;

— les années 1985-1995 sont celles de la condoliddé la position frangaise en Europe, la croissaant
alimentée par le développement simultané de lactom&tion nationale et du marché communautaire ;

— A partir de 1995, commence la fin de « 'age ddpravec une dégradation du solde des échanges extr
communautaires de viande de volailles, initiée lpasignature des accords de Marrakech en 1994 et
I'’émergence de nouveaux compétiteurs sur le martkénational. La consommation intérieure, juscue-|
tres dynamique, se stabilise. Cette derniére désemnrété par ailleurs marquée par différentes <rise
sanitaires qui ont alimenté la méfiance des consaeums vis-a-vis d'une agriculture pergue commelds

en plus industrielle. A la méme époque, les comiieai environnementales deviennent une limite au
développement de l'aviculture dans certaines zdedBretagne et de Vendée.

Si, depuis 2000, la production globale toutes Vekiaccuse un repli de prés de 20 %, la production
de viande de canard se maintient globalement grdatynamisme de la filiere gras qui assure aujbuid’
prés de 60 % de la production francaise de viaedsadard.

La production de poulets retrouve son niveau dé2apres un repli significatif de 2000 a 2006. La
reprise de la production de poulet depuis 2007cegendant uniquement liée au dynamisme de ladfiliér
« export » qui produit des poulets de petit calilsigrgelés et destinés aux marchés des Proche y&nMo
Orient. Ces ventes sont soutenues par les restitufsubventions a I'exportation destinées a cosgreles
écarts de codlts de production entre 'Union eurnppéet son principal compétiteur, le Brésil, sunaaché
trés concurrentiel). Les productions de dindefegpintades enregistrent les baisses proporti@melit les
plus importantes.

Une originalité de la filiere francaise réside rs@ulement dans la diversité des especes prodties e
poids des volailles secondaires dans la productaionale, mais également dans la place de la ptiodu
différenciée et produite sous cahier des charggsatité ». Les filiéres respectant un cahier desrgds



NOTE DE CONJONCTURE 8

Label Rouge, Certification de conformité produiti©) ou Bio, représentent aujourd’hui prés du gdara
production de volailles. Moins confrontées a laaorence internationale ou intracommunautaire @se |
filieres de production standard, elles se trouweependant actuellement face a des évolutions dehésiet

de modes de consommation moins favorables queepaadsé. En 2011, selon le SSP, les volailles Label
Rouge représentaient 10 % des abattages contfd@é¥ (des abattages de poulets), les volaillesfiéedi
CCP 12 %, le bio et les volailles sous Appellatiorigine contrdlée chacun moins de 1 %.

2.2.2 L'organisation de la filiere francaise

La filiere francaise est organisée autour des dasgtions de production qui ont en charge la gestion
des plannings de production. Ces organisationsiondle central de coordination et de constructleria
performance globale de la filiére. Elles traduiskrg attentes quantitatives et qualitatives du hegrc
exprimées par leurs clients abattoirs, en termebjektifs de production (nombre, calibres, qualiespect
d’exigences spécifiqgues), et mettent en ceuvre deségies d’approvisionnement en intrants, de
planification de la production, d’incitation a lanformance permettant de répondre a ces attentes.

Les organisations de production sont le plus saul@es a une usine de fabrication d’'aliment, elles
peuvent également maitriser certains outils d’anfomivoirs) ou d’aval. Les principaux acteurs indets
d’aval integrent parfois leur amont industriel (fi@ation d’aliment, accouvage), dans ce cas iltexise
relation d’exclusivité entre I'organisation de puoocton et son client abattoir. Dans les autres &=,
organisations de production ont pour clients défifds partenaires industriels d'aval.

Si, en 2010, 'INSEE recensait 444 « unités légaletans le secteur de la transformation et de la
conservation de la viande de volaille, quelquesiges industriels concentrent aujourd’hui la plusnge
partie des capacités de transformation. En 20it@iustrie de la volaille réalisait un chiffre d'affes HT de
6 441 millions d’euros et employait 28 686 persanaa (31 décembre), correspondant a 25 275 emplois
équivalent temps plein.

Autres
9%

15 de 15M€ a
100 M€
16%

LDC
34%

Tilly-Sabco
2%
Ronsard
2% Moy Park
3%

FSO
3% Glon Gastronome
8% 14%

Figure 5: Concentration sectorielle en 2012 (Source AN@rimational)

L’industrie de la volaille se caractérise par umdpcélevé de I'export (16,1%), comparable a cetui d
'ensemble des industries alimentaires (15,8%) mphis élevé que celui de I'industrie des viand€s3%).
L’industrie de la volaille, comme I'ensemble dedustries des viandes affiche des soldes intermédidie
gestion nettement plus faibles que ceux de I'engemhbs industries alimentaires. Le résultat nesagsa
1,1% du CA en 2010 contre 3,6% pour 'ensemblelAés 1,3% pour le secteur viandes dans son ensemble
et 5% pour le secteur de la charcuterie.
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2.2.3 Caractéristiques et tendances d’évolution du maink&ieur frangais

La consommation frangaise de volailles s’éleve @225 25,5 kg de viande de volaille dont 15,6 kg
de poulet. La consommation globale de volailles¢mble autour de 25 kg depuis le début des anri#is 2
celle de poulet est en progression malgré un ctatgenéral orienté vers une stagnation, voire une
diminution, de la consommation de viande. La ppat# spécificité du marché francais réside dans la
présence d’'une segmentation en fonction de différeignes de qualité : Label Rouge, certifié, lgajae et
AOC, qui viennent s’ajouter aux productions stadddrreprésentent environ un quart de la production

La spécificité des productions sous signes de tguai d'origine protége ces segments de la
concurrence internationale sur le marché franga@gré des codts de production plus élevés que deux
standard. Les productions Label et biologique ddiveependant relever d’autres défis, a commencer pa
celui de I'adéquation avec une consommation quiesite de plus en plus vers la recherche de pigtiet
donc vers des découpes et des plats préparésgamsers des prix bas. Le poulet standard, quauit ést
directement mis en concurrence avec les produitgpdrtation.

La stagnation du niveau de consommation individuelé volailles depuis une dizaine d’années
s'accompagne d'une forte segmentation des mardaiéant une part croissante aux produits élaboués a
détriment des volailles entiéres et des produittisnmansformés. Ainsi, le poulet entier ne repnéselus,
en 2011, que 32 % des achats des ménages de diamaeilet contre 42 % pour les produits de décoapes
26 % pour les produits élaborés. Or ces derniars dtune part, plus vulnérables a la pénétratimissante
de viandes d'importation et, d’autre part, ne fas@mt pas la valorisation d’'une origine ou d'un mate
production spécifiques.

En 2011, 56% des volumes de poulets entiers, achmté les ménages pour la consommation a
domicile, sont constitués de Label Rouge mais gete diminue depuis 2004. La segmentation destsicha
de découpes de poulet est tres différente, puitgwelaille « standard » constitue la majeure padis
volumes (68 % en 2011).

Label g;’ Découpes de poulet
Rouge °

Certifié
18%
100% ey 26%
Standard
80% 68%
60% t
Bio
40% 7 6% Poulet PAC
20% % Certifié
10% \
0%
1998 2011

M Entiers M Découpes Elaborés
Standard

Rouge
28% g

56%

Figure 6 : Evolution du modéle de consommation vers unkethe de praticité (ITAVI d’aprés
FranceAgriMer et Kantar World Panel)

2.2.4 Dégradation des échanges extérieurs francais dailles

Depuis une dizaine d'années, les échanges extgrieancais de viandes et de préparations se
détériorent. Aprés avoir dégagé un bénéfice comalede prés d’'1,2 milliard d’euro en 2000, les éujes
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de 2012 sont en excédent de seulement 172 M€. Emeo I'excédent total est passé de prés de 720 000
TEC en 2000 a 134 000 TEC en 2011.

TEC
300000

200000 -

100000 &

Sy

\

-100 000 v\‘

-200 000 \\\

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

-300 000
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Figure 7 : Evolution du solde des échanges intracommunastdie la France (d’aprés SSP)

Cette situation résulte essentiellement de la diégian de nos échanges extérieurs avec nos
partenaires de I'Union européenne qui fournissém ple 90% de nos importations. Notre déficit intra
communautaire a ainsi atteint 267 M€ en 2012 etGIDTEC (déficit de 270 000 TEC en poulet).

2.3 Les facteurs de compétitivité sur le marché communaaire
2.3.1 Les indicateurs de codlts de production

L’analyse comparée des codts de production du peual&urope (Van Horne, 2009, 2012) permettent
de confirmer des analyses qualitatives (Reretudd.,2011).

Si la France n'accuse pas de handicaps rédhilstaite le colt du vif, elle a perdu l'avantage
concurrentiel gu’elle possédait par le passé. Ledopmances techniques moyennes frangaises sont
légérement inférieures a celles de ses concurmmtd-européens (IC plus élevé pour des poids vifs

inférieurs en poulet). Les écarts s’expliquent artip par des choix génétiques et des stratégiasraiires
différents en poulet comme en dinde.

Co(t du vif Pays Bas Allemagne France
Co(it de I'aliment €/T 275 288 277
Poussin €/100 p 31,1 32.7 31.0
Poids Vif gr 2200 2200 1920
IC (Indice de Consommation) 1,67 1.68 1,80
Colit sortie élevage €/kg vif 0.810 0.842 0.881
Codit sortie élevage €/kg mort 1.16 1.20 1.26
Couts d'abattage €/kg mort 0.30 0.30 0.40
Co(t total €/kg mort 1.46 1.50 1.66

Tableau 3 :Indicateurs technico-économiques en élevage dietpde chair

(Van Horne 2012, Renaudt al. 2011, actualisé en 20112
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Sur les codts aval (abattage/découpe), I'écartrafipplus significatif (de 20 a 30 %). Les facteurs
explicatifs sont multiples (Renaudt al.,2011) : hyper standardisation des produits etpitesessde nos
concurrents, avec des outils plus récents, satspésjalisés, et, pour I’Allemagne, un co(t de RiB@euvre
inférieur. La différence de colt unitaire de la mdiceuvre ouvriére entraine la moitié de I'écartcoét
d’abattage avec I'Allemagne. Les autres raisons Ig&s a I'organisation, les gammes, la taille diatils ou
leur taux de saturation.

2.3.2 Les facteurs structurels
Les ateliers avicoles francais ont une taille l&mifpar rapport a ceux des autres grands producteurs

européens : alors que la capacité moyenne totateatelier francais professionnel est de 16 000ep®en
effectif instantané), les ateliers belges et esplagmebergent en moyenne 30 000 animaux, les atiésn@0

000 et les britanniques plus de 90 000 (RA 201e}teCparticularité est en partie due a la prodactious
Signes de qualité et d’origine (SIQO, qui regrodpse AOC et Label Rouge) qui impose des tailles
d’élevages réduites et n’existe, en volaille, quFeance. Si I'on ne considére que les atelierardstrd », la
taille moyenne est comparable a celles de I'Espagde la Belgique.
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Figure 8: Taille des exploitations produisant du poulet&emope
(Source Recensement agricole 2010) en effectifantenés de poulets

Le modele de développement avicole francais sgjtemps appuyé sur des exploitations de type
familial, combinant les productions pour mieux méipdes risques, au sein desquelles les atelieikes
sont souvent des ateliers complémentaires. Leagdsvde poulets, et plus généralement de volaldes
chair, sont souvent amortis et le renouvellemenpate de batiments est faible. On assiste a uniudiiion
progressive du nombre d'élevages (- 5,7 % entr® 202010) qui s'accompagne d’'une augmentatiorade |
taille moyenne des ateliers (+ 20,7 % entre 20@D&0).

Si les structures sectorielles (concentration deseprises) de l'industrie avicole en France et en
Allemagne sont assez identiques (avec un poideadel de 30 % dans I'activité nationale), les stines
industrielles (concentration des outils industjisient nettement plus petites en France (Mu2@t?2).

Le déficit francais s’explique ainsi par un cumd fhcteurs défavorables (Renaett al., 2011).
Certains sont liés a un environnement réglementigifavorable (fiscalité, colt du travail, interatéin plus
contraignante en France de la réglementation emvinmentale ou sanitaire), d’autres relévent delatsire
et de l'organisation des filieres et des stratégiasteurs : retard dans la standardisation gtesesset
produits offerts ne permettant pas de réaliserédesomies d'échelle et de gamme comparables ascelle
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réalisées par nos compétiteurs ; absence de sydepeatification unifié conduisant a l'inflatioresl cahiers
des charges ; faiblesse de la R&D ; absence dengaiat technique avec la GMS. De facon générale, |
diagnostic posé est celui d'un manque de stancdialiisdesprocesset d’'investissements dans les outils a
tous les stades de la filiere ainsi que celui didficit de partage de l'information technique enes
différents maillons.

A linverse, les filiéres avicoles du bassin Nordrépe disposent de structures de plus grande taille
permettant a la fois de réaliser des économieshdllecet de rentabiliser des investissements dianinles
impacts environnementaux, voire de produire deeféie. Un autre facteur clé de succes réside dans
'adaptation des gammes de produits a la demandecideuits en croissance, commeHard discount
allemand ou les grandes chaines de restauraticgrerdfa standardisation des gammes etplesess dans
des outils industriels de grande taille permetdalisation d’économies d’échelle et de gamme et une
diminution des codts logistiques.

CONCLUSIONS : PERSPECTIVES ET ENJEUX

Les principaux moteurs des filiéres avicoles danmbnde sont d’une part, des atouts intrinseques au
produit, notamment en comparaison des autres \arjdedt modéré, qualité nutritionnelle, absence
d’interdits religieux), aux caractéristiques dddiéage (cycles de production courts permettanttingic et
flexibilité, bonne efficacité sur la transformatioles céréales d’ou un faible impact environnemgngal
enfin a la structuration des filieres qui ont fasérune modernisation rapide et des innovatiortegor

Les freins & leur développement sont aujourd’hwsiubsistance de risques sanitaires et notamment la
menace de recrudescence d'épisodes d'influenzaegigartir de foyers endémiques et le houveategts
matieres premiéres pour I'alimentation animale mérpar une tendance haussiere sur le long termeeet
forte volatilité. Plus réecemment, de nouveaux Besont apparus, notamment dans les pays dévelofpés
faible acceptabilité du modéle d'élevage indus{peirticulierement en Europe du Nord et de I'Ouest)ne
baisse de la part de I'alimentaire dans le budgstrénages, accentuée par la situation de crisemdigue
qui rend plus difficile la transmission des haussegrants au consommateur final.

La consommation mondiale est attendue en forte seaws I'horizon 2030, compte tenu du
développement de la population mondiale et de lidian des régimes alimentaires des pays émergenss
une consommation accrue de produits animaux. Lakatk (Mulder, 2011) anticipe ainsi un accroisseémen
de la consommation mondiale de viandes de 1,9%apgrendant les vingt prochaines années, et de 2,4%
pour la viande de volailles, soit un accroissentienta production de volailles de 60 Mt en vingt.aDstte
hausse de la consommation de volailles interviemdisentiellement dans des régions ou les ressources
locales sont limitées (a I'exemple de la Chine)quiedevrait favoriser une poursuite du développgnles
échanges internationaux. Ce développement seranégial favorisé par une poursuite de la libérabgaties
échanges internationaux, méme en I'absence de aox\aecords multilatéraux dans le cadre de 'OME. E
effet, la conclusion de nouveaux accords de lilreagge bilatéraux et I'ouverture de nouveaux maché
aujourd’hui protégés, seront probablement finaisé®tamment afin de limiter les tensions inflatiistes
sur les marchés importateurs. Dans cette perspedtivmarché communautaire pourrait s'ouvrir daagat
aux importations des pays-tiers. Un autre enjewntapt pour la filiére avicole européenne, et notemt la
filiere francaise, est I'avenir des soutiens comautaires a I'exportation, qui conditionnent le ntizin de
prés d’'un quart de la production francaise de psule

Enfin, les perspectives concernant le marché deema premiéres nécessaires a l'alimentation
animale conjuguent hausse structurelle des prixeslang terme (en raison d’'une hausse forte attersdir
la demande) et volatilité accrue.

Dans ce contexte, I'enjeu majeur pour les filieaeigoles européennes est de conserver la maitgise d
I'approvisionnement du marché communautaire. Celas@ par la recherche d'un modéle économique
durable, c’est-a-dire intégrant des contraintesrenaementales et sanitaires fortes tout en prasera
viabilité économique des élevages et des filideair les filieres francaises, cet enjeu se conjuyee la
recherche d'une amélioration de la compétitiviehfraise sur la scéne européenne.

Certains leviers d’action relévent de la politigagricole et des réglementations de la production.
Toute diminution de la protection tarifaire a @& dans I'Union européenne, sous l'effet d'unrdcco
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multilatéral de libéralisation des échanges ageg@ 'OMC ou d'accords bilatéraux de libéralisatwec

les pays du Mercosur, conduirait a une augmentat&s importations extracommunautaires de produits
avicoles et aurait un effet négatif sur la produttirancaise. De méme, la suppression des restituti
impacterait négativement la compétitivité de lgefé et les volumes produits.

Les évolutions réglementaires concernant la praoluctau plan communautaire, relatives a la
protection de I'environnement et au bien-étre ahisgront également décisives quant a la compiéditiles
filieres. Une meilleure intégration des impactsi@@conomiques des nouvelles réglementations devrait
également permettre de prendre en compte les Hes\adigences sociétales dans ces domaines satns met
en péril la viabilité et la pérennité des filieres.

D’autres leviers d'action reposent pour une grapalt dans les mains des acteurs de la filiereeCett
derniére doit définir un projet accepté par la étgciet associant tous les maillons jusqu’a la grand
distribution. Les pistes proposées en conclusiohétiede sur la compétitivité des filieres vianddanches
francaises, réalisée par le cabinet AND associélet a I'l'TAVI, pour le compte de FranceAgriMer
s'orientent notamment autour de trois points :

- la recherche d'un consensus social autour d'urdaieo d’élevage durable, avec une gestion
pragmatique de la question environnementale afirgpgendre aux attentes sociétales en matiere deélrie
animal, de proximité et de durabilité,

- une réorientation du modéle industriel vers urmnémie de la simplicité, avec une remise a plat de
gammes, des cahiers des charges et la mise en déunreystéme de certification frangais unifié afi@
gagner quelques points de compétitivité,

- une amélioration de la coordination verticaldedialogue interprofessionnel au sein de la 8lier

Si la filiere volailles de chair francaise ne génerque » 60 000 emplois directs, son impact sesial
beaucoup plus important. Elle contribue en efféd danté et a I'équilibre d’autres secteurs etaativité
économique de nombreuses régions. L’avicultureairohest aussi un débouché important des filidees
grandes cultures, ce qui apporte un complémenedenu a de nombreuses exploitations de polyculture-
élevage, et garantit ainsi leur pérennité.
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