NOTE ACADEMIQUE

L'O M C DISPOSE-T-ELLE DES MOYENS POUR REGLEMENTER
LES MARCHES AGRICOLES ?

par MichelJacquot*

Cet article constitue la quintessence du point deevque notre Confrére Michel
Jacquot a eu I'occasion de développer a plusieuepnises dans le cadre d’un Groupe de
travail international, constitué de juristes et économistes venus de tous horizons qui, a
linitiative de producteurs canadiens, réfléchissera la question de savoir comment
parvenir a une plus grande cohérence entre les eggraents pris par les Gouvernements
dans les enceintes internationales dans le sectbait’agriculture et de I'alimentation.

Dans cet article, Michel Jacquot stigmatise les eaces et les incohérences des
négociations multilatérales conduites actuellemeitGeneve, a 'OMC, dans le Cycle de
Doha et, estimant toutefois que 'OMC est néanmoiasseule enceinte disposant de tous
les atouts pour réguler efficacement les marchésemmationaux de produits agricoles. I
avance quelques grandes lignes de ce que pourrdié &ette nouvelle régulation des
échanges agricoles internationaux.

Depuis le milieu des années soixante-dix, lestiutgins internationales, relayées par un
certain nombre de pays, demandaient que les padgigationales de soutien et de protection
dans le secteur agricole soient démantelées. Gestale ces organisations conditionnaient
méme leur assistance financiére aux pays en déwtognt a I'élimination de leurs
(modestes) politiques internes de stabilisationpitesa la production ou a la consommation,
voire a I'abandon de leur agriculture vivriere tigsuéete et trop colteuse a leur sens.

Si ces Institutions n’avaient pas réussi a impdser vision aux pays développés)
1986 cependant, sous les coups de boutoir des Etats4inies membres du « Groupe de
Cairns » qui ne cessaient de marteler (faussemerdgste) que I'agriculture avait jusqu’alors
échappé aux négociations commerciales multilarale GATT, il fut décidé, a la
Conférence ministérielle du GATT de Punta Del Egtég,avait été chargée de préparer de
nouvelles négociations au sein de cette struckideétablir un systeme de commerce des
produits agricoles qui soit équitable &é sur le marchéet d’entreprendre le processus de
réforme par la négociation d’engagements concert@gbutien et la protection. ».

L’Accord OMC sur I'Agriculture (qui fut adopté a Marrakech en avril 2004 a I'sssu
des Négociations de [I'Uruguay-Round), a consacrdte capproche libérale : des
engagements contraignants et spécifigues dans ohdes domaines ci-aprés : I'acceés aux
marchés, le soutien interne, la concurrence apdtation » de I'agriculture ayant été
contractés par tous les membres, y compris pardgs en développement.

Considérant, en outre, que le processus des néigosialans le secteur agricole devait
étre poursuivi, les ministres avaient demandé aakach que, dans les négociations a venir,
il soit «tenu compte...de l'objectif qui est d’établir un sys¢ de commerce des produits

! Membre de I’Académie d’Agriculture de France, aatok la Cour d’Appel.
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agricoles qui soit équitablet axé sur le marchéet des autres objectifs et préoccupations
mentionnés dans le préambule du présent acgérdcord sur I’Agriculture] ».

En 2001, a la Conférence ministérielle de Dohd#tildécidé d’entamer de nouvelles
négociations commerciales multilatérales. Huit ditdenses discussions a Geneve au niveau
des experts et huit ans de déclarations bi-ountrisalles des Chefs d’Etat et de gouvernement
dans tous les sommets du G8 et du G20 n'ont tastgf@s permis d’aboutir a un résultat
positif. L'agriculture — bien évidemment — fut peditée comme la pierre d’achoppement de
ces négociations, alors que l'on attend réellenfi@rgrise d’engagements d’accés dans le
secteur industriel et dans celui des servicesgaliegnent en agriculture de la part des pays
émergents. L'échec des négociations fut constat@uidaet 2008, entériné depuis, lors de
diverses réunions. Des pressions sont exercéesrdijoi pour conclure ces Négociations fin
2010, mais cet objectif pourrait ne pas étre réalis

Le compromis, aujourd’hui sur la table a Genévisslapparaitre trois faits :

- d'une part, il ne comprend pas de dispositionsgiraét dans les accords qui seraient
conclus « les considérations non commercialecomme la sécurité alimentaire, la
sécurité sanitaire, I'environnement, etc. et cetr@rement a ce qui avait été convenu
par les ministres & Marrakech

- d'autre part de nouvelles réductions substantielles du soutien et de lagmtoon en
agriculture »sont encore envisagées pour la conclusion du QGelBoha, alors que,
de toutes parts, I'on s’efforce de mieux régulsrrfearchés ;

- enfin et surtout, a Genéve, les négociateurs sxtés ‘dans leur bulle’, continuant le
travail de sape des politiques agricoles et aliaierg entamé a Marrakech, sans méme
s’apercevoir qu’'il se produisait dans le monde gres/e crise agricole et alimentaire,
pas seulement conjoncturelle, mais profondémeunttsirelle, qui avait fait sortir dans
les rues de nombre de pays en développement disrsnd’habitants souffrant de la
faim ou de malnutrition, ou confrontés aux prixvéle de denrées alimentaires de base.

On ne peut qu’étre stupéfait de l'irréalité des Négciations du Cycle de Doha dans
le secteur agricole et alimentaireet surpris en méme temps qu’un ministre ne sepst
levé pour rappeler les « négociateurs » a plugdiksme, sinon au mandat qui leur avait été
laissé en 1995 a Marrakech.

Cet aveuglement de 'OMC peut d’autant moins sepremdre que le Fonds monétaire
et la Banque mondiale, les deux hérauts du « liséra agricole effréné de la fin du XX
siecle», ainsi que la CNUCED et la FAO, avaient, @@¢puis, amende honorable, face a cette
crise, reconnaissant qu’ils avaient fait fausseeaen recommandant de « laisser faire le
marché » en matiére de politique agricole et eruvoant pas pour mieux organiser sur le
plan international et dans tous les pays l'offraatemande.

Cet autisme affligeant constaté a 'OMC justifieipement que certaines ONG, dont le
nombre ne cesse de grossir et qui ont été relagrésis par certains ministresnettent trés
fortement en doute la capacité de 'OMC a pouvagndre les mesures adéquates pour
apporter une plus grande stabilité dans le comnaseroduits agricoles et une plus grande
régularité dans les échanges.

L Cf. I'article 20 de I'’Accord sur I'Agriculture.
2 En France, le MOMAGRI est I'organisation qui ralie plus pour un dessaisissement de 'OMC et Blich
Barnier, ancien Ministre de I'Agriculture, s’esteaturé, un jour, a adopter le méme point de vue.
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Pourtant, méme si 'OMC a gravement failli a sah&cnous ne partageons pas
'opinion, trés largement répandue, notamment dassmilieux professionnels agricoles
francais, suivant laguelle elle n’est pas en mediapporter les réponses aux défis agricoles
et alimentaires qui se présentent aujourd’huivetsg présenteront davantage encore demain
et que, du reste, cette Organisation n’est pas faitir cela.

Dans les lignes suivantes, nous tenterons doncplierer, en premiere partie, les
raisons pour lesquelles 'OMC nous apparait éerdéinte internationale la plus appropriée
pour « réguler les marchés agricoles » et quetabliésement » cela suppose de sa part pour
remplir cette tache.

Dans une seconde partie, nous nous efforceronsader tquelques uns des principes et
dispositifs qui pourraient constituer une nouvellgglementation internationale des marchés
agricoles ».

1%® PARTIE : L'OMC EST-ELLE COMPETENTE POUR REGLEMENTE R LES
MARCHES AGRICOLES ?

Nombre de faits laissent penser que I'OMC, en quelsorte, a « vocation », parmi
toutes les autres organisations internationalesyr peguler les marchés agricoles et
alimentaires mondiaux.

Quelques textes fondateurs

Nous pensons utile de rappeler, ici, quelques-wass tdxtes et engagements pris a
'OMC par ses Membres... mais qui ont été (délibémitine mis aux oubliettes » par leurs
représentants a Geneve, depuis I'ouverture desciggms du Cycle de Doha

Ayant a l'esprit, tout d’abord, la crise de 200@20dont les conséquences se
prolongent aujourd’hui, le premier texte dont aendidd se souvenir les négociateurs a
Geneve estarticle 16 de I’Accord OMC sur I'Agriculture. Il y est écrit ce qui suit:

« 1. Les pays développés membres prendeenhésures prévues dans le cadre de
la Décision sur les Mesures concernant les effégratifs possibles du programme de
réforme sur les pays les moins avancés et les @ayveloppement importateurs nets
de produits alimentaires.

« 2. Le Comité de I'Agriculture surveilleraglon qu’il sera approprié, la suite
donnée a cette Décision ».

Qu’était-il prescrit par les ministres dans cddécision Ministérielle qui est évoquée
dans le texte ci-dessus, adoptée par le Comité&légsciations Commerciales le 15 décembre
1993, et comprise dans les Résultats des Négawsatiommerciales multilatérales du Cycle
d’'Uruguay ?

«Les ministres reconnaissemout d’abord,que les pays les moins avancés et les pays
en développement importateurs nets de produitsealiaires risquent de subir des effets
négatifs pour ce qui est de disposer d’approvisenents adéquats en produits
alimentaires de base provenant de sources exté@sesuivant des modalités et a des
conditions raisonnables, y compris d’avoir desfidifités a court terme a financer des
niveaux normaux d’importations commerciales de pitsdalimentaires de base ».
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Les ministres étaient alors convenus :
«d’établir des mécanismes appropriés pour faire ertesque la mise en ceuvre des
résultats du Cycle d'Uruguay en matiere de commesaggicole ne soit pas
préjudiciable a la mise a disposition de 'aideraéntaire a un niveau qui soit suffisant

pour continuer daider a répondre aux besoins alitares des pays en
développement... ».

Pas un négociateur a Geneve, pas méme celui ditsngbacain ou la crise alimentaire
a pris des allures de catastrophe pour ses citpy®assoulevé la question de I'application de
cet article 16 et demandé que I'on ouvre le doseela crise ! Sans doute ces experts ont-ils
considéré que les engagements qui avaient ét@aries membres en 1995 n’avaient pu, en
aucune matiere, affecter les disponibilités en yitedhlimentaires des pays en développement.
Leur conscience leur appartient.

Nous sommes de I'opinion quant a nous — nous em$ela démonstration plus loin —
gue les engagements pris a Marrakech par les Manderé OMC ont étéin des facteurs de
la crise alimentaire de 2007-2008 et que, vu soactare chronique et vu également les
nouvelles exigences de sécurité et d’environnerdenta société, 'OMCdoit se poser la
guestion de la pertinence de I'approche ultra #leégu’elle a délibérément choisie, si elle
veut parvenir a réaliser un systeme de commerce des produits agricolesabbpuet plus
stable ».

Nous évoquerons également, dans le méme ordreed,idé «Déclaration sur la
contribution de I'Organisation mondiale du Commercea une plus grande cohérence
dans I'élaboration des politiques au niveau mondiab, entérinée a Marrakech en auvril
1994, dans laquelle il est remarqué, une nouvelig fque la réforme du commerce des
produits agricoles adoptée par les membres daredie de I'accord sur I'agriculture pourrait
entrainer a court terme des dépenses alimentaites ipiportantes dans les pays en
développement.

L’on ne peut manquer également de rappeler I'enkehs dispositions de Rartie
IV « Commerce et Développement », du GATT de 199%otamment — ayant a l'esprit,
entre autres, la question du coton — les engagesmamitenus dans l'article XXXVII,
paragraphe 1 et I'évocation qui est faite plusieimis dans cette partie de la nécessité
d’adopter des mesures collectivedestinées a stabiliser les prix & des niveaux abies et
rémunérateurs, qui permettent une expansion du @voemmondial et de la demande... ».

Si, en 1968, les parties contractantes du GATTeanahdopté de telles dispositions,
'on ne voit pas trés bien pour quelle raison argdwi 'OMC (qui se targue de mieux
appréhender tous les problemes du commerce desifgragricoles et alimentaires, n’aurait
pas « vocation » a se saisir de ce probléeme... diagize... le GATT fait partie des accords
de 'OMC.

Nous mentionnerons, enfin, 'engagement pris parhnistres a Marrakech, en avril
1994, lorsqu’ils ont décidé que le processus dermé du systéme de commerce des produits
agricoles devait étre poursuivi et qu’ils ont trdeé grandes orientations de ces futures
Négociations Multilatérales dans le secteur agei@blalimentaire.

A larticle 20 de I'Accord sur I'Agriculture, ils ont clairement établi que les
négociations en vue de la poursuite du processimsengagées ... compte tenu ...c) des
considérations autres que d’ordre commercial ... @ dutres objectifs et préoccupations
mentionnés dans le préambule du présent accosd
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Dans le préambule de I'Accord, il est précisé gues«engagements au titre du
programme de réformes devraient étre pris de manéguitable par tous les membres, eu
égard aux considérations autres que d’ordre comiakrcy compris la sécurité
alimentaire... ».

Au tout début des travaux du Comité de I'Agricuttuces themes ont été présentés par
un certain nombre de pdysPourtant, & la Conférence de Singapour, les trésisdu
Commerce sont convenus de ne pas intégrer danséfgsciations du Cycle de Doha un
certain nombre de sujets épineux, doié @rise en considération dans les négociations
agricoles« des considérations autres que d’ordre commeseidles membres du Groupe de
Cairns et quelques pays émergents (le Brésil, BAtime) avaient, alors, su convaincre que
tenir compte de ces facteurs dans les négociatiais,une maniere déguisée d’introduire de
nouveaux obstacles dans les échanges agricoles !

Il est plus que certain aujourd’hui que, comptaitda la crise alimentaire qui a sévi en
2007-2008, des crises sanitaires qui secouent deanges, manifestant ainsi un besoin
impérieux de sécurité alimentaire et de sécurihitaee, et compte tenu également des fortes
préoccupations des citoyens face a la détérioratetienvironnement et aux changements
climatiques, les ministres reviendraient sur laiglén prise inconsciemment a Singapour par
leurs prédécesseurs.

De toute fagon, il a été décidé a Marrakedre ¢enir compte des considératioastres
gue d’ordre commercial >l faut s’en tenir a cette décision, puisque c®taicondition de la
poursuite du processus de réforme du systeme demema des produits agricoles engagé a
Marrakech

On ne peut donc qu’étre étonné que, compte tencedeengagements dont certains
contractés par tous les pays a Marrakech et féeerégse alimentaire qui a sévi dans le monde
en 2007-2008, 'OMC et son Comité de I'Agricultur@ient pas traité de cette question de
I'organisation des marchés mondiaux et des conségsale la crise.

Notre étonnement est d’autant plus vif que les gageents pris au titre de I'’Accord sur
I’Agriculture, sont responsables partie de cette crise. Deux faits qui ne sont pas caggest

— il est indéniable que les engagements de rédudiésnsubventions pris dans le Cycle
d’'Uruguay ont conduit certains pays développés enédr, voire a diminuer, leur
production. La conséquence en a été, suivant ledufis, soit la diminution de leurs
exportations, soit 'accroissement de leurs propmgsortations, une augmentation des

prix sur le marché mondial ayant suivi. Ainsi paemple, les engagements pris a

Marrakech se sont traduits, dans les Communautép@&ennes, par une diminution

généralisée des productions agricoles, en pasicdk celles des oléagineux, du sucre,

des viandes bovines et des volailles et, en coes®gy par un accroissement des
importations de certains produits et/ou une dinmamuttres significative des
exportations,

— I'Accord sur I'’Agriculture, autre exemple, contiess disciplines drastiques sur I'octroi
des subventions. Pourtant, certains pays membtesuodévelopper leur production de
bio-carburants a coup de subventions massives,umh@iot ainsi du marché de
l'alimentation des quantités importantes de matiépeemiéres, ou entrainant des
productions « industrielles » artificielles d’huitie palme (aux dépens des productions
vivrieres) ou une déforestation importante destedans des pays en développement.

% Les Communautés, le Japon, la Suisse et la Noresgearticulier.
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La pertinence de I'’Accord sur I'’Agriculture face aux crises et aux défis

Le rappel, fait ci-dessus, des engagements prisggamembres montre que 'OMC ne
peut continuer a « agir dans son coin », sansven@ sur I'essentiel, et plus encore a saper
les tentatives ou les actions entreprises, pareuad] dans d’autres Organisations
internationales, sous prétexte que les regles stipines contenues dans I'Accord sur
I'Agriculture sont « en soi » une certaine formerdanisation multilatérale des échanges
agricoles, marquée du sceau de l'infaillibilité.

Certes, le GATT autrefois et 'OMC aujourd’hui, $dncontestablement, avec leurs
régles et disciplines, une certaine forme de régumades marchés. lls sont la preuve que
«le marché » ne saurait répondre aux besoins etxggnces de la société et qu'’il importe de
réglementer le commerce des marchandises, notantaeste secteur agricole.

Toutefois, la question qui mérite d’étre posée et que doivent se poser les ministres,
dix ans apres leur instaurationest de savoir si les régles et disciplines qui gotelles
aujourd’hui de I'OMC, et particulierement celles contenues dans I'Accord sur
I’Agriculture, sont appropriées et suffisantes.

Pour éviter toute ambiguité, on précisera, en merieu, que les disciplines et
engagements contenus dans I’Accord sur I'Agricelture sont pas les seules disciplines et
regles de 'OMC qui s’appliquent en agriculture.

Dans le commerce des produits agricoles s’appligégalement en effet quasiment
tous les accords constituant 'OMC, a savoir le GAde 1994 ; ceux sur les mesures
sanitaires et phytosanitaires, sur les obstactdmigues au commerce, sur I'antidumping, sur
la valeur en douane, sur les sauvegardes, etc.

Le commerce international des produits agricolésiesc fortement « encadré », donc
« organise ».

Cela rappelé, on observera, en second lieu,lem®bjectifs de 'OMC (calqués, du
reste, sur ceux du GATT de 1947) sont

«de relever les niveaux de vie, la réalisation deimplemploi et d’un niveau élevé et

toujours croissant du revenu réel et de la demagidiective, et I'accroissement de la

production et du commerce de marchandises et deicssr tout en permettant

I'utilisation optimale des ressources mondiales foomément a [I'objectif de

développement durable, en vue a la fois de protégeréserver I'environnement et de

renforcer les moyens d'y parvenir d'une maniere spit compatible avec leurs besoins
et soucis respectifs a différents niveaux de d@peiment économiqué.»

Dans I'Accord sur I'Agriculture , si aucune référence n’est faite aux objectifs de
'OMC, il est prescrit, dans son préambule que :
«les objectifs des négociatios®nt d’établir un systéme de commerdes produits
agricoles qui soit équitable et axé sur le maretéu’'un processus de réforme devrait
étre entrepris par la négociation d’engagementsceonant le soutien et la protection
Do

Bien évidemment, ce n’est parce que I'’Accord s@gticulture a ses propres objectifs
gue les objectifs de 'OMC ne sont pas d’applicatitans le secteur agricole. Toujours est-il
gu'’il serait impérativement nécessaire que les sti@s rappellent a leurs représentants a
Geneve (qui traitent des questions agricoles demsiégociations) les objectifs de I’Accord
OMC eux-mémes, vu leur prééminence sur ceux coésigans I’Accord sur I’Agriculture et

* Paragraphe®idu Préambule de I'’Accord de Marrakech institu4dmiC
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parce que leur réalisation permet, seule, de pan&nun accord équilibré dans les
engagements stwutesles marchandises et les biens.

Eu égard a ce qui s’est produit sur le marché nadredis derniéres années, force est de
s’interroger sur la pertinence de «la philosogérérale» qui sous-tend les réegles et
disciplines actuelles de I'Accord OMC sur I'Agritute et sur la pertinence de chacune
d’entre elles.

— Sur un plan général,il faut admettre que viseracétablir un systeme de commerce des
produits agricoles axé sur le marché’est pas fondé. Méme si les signaux du marché
présentent quelque intérét pour la conduite desiquas agricoles, le « marché » est
trop artificiel, trop sujet a des interventions ke puissance publique et trop peu
important surtout a I'exportation - rarement I'exjadion d'un produit agricole dépasse
10% de la production mondiale - pour qu’il soite« vecteur exclusif de la conduite
des politiques. Et ce d’autant plus que le marchadial, malgré les regles édictées par
I’Accord sur I'’Agriculture relatives a la concurmema I'exportation, est trompeur, parce
que n‘appréhendant pas tous les éléments degypektiqui dictent son évolution.

— Enoncer, dans le méme ordre d'idées, comme [|'abjedioritaire des négociations
agricoles, des réductions substantielles et progressives du sowgtede la protection
de l'agriculture » sans réflexion aucune sur le contenu méme désgpek nationales
agricoles qui ont été suivies et sur leur impaet séir les marchés, n’est certainement
pas non plus approprié.

— En effet, un produit agricole ou alimentaire nlgas une marchandise comme une autre,
en dépit de ce que peuvent prétendre certains Bayen peut se passer, en effet, d’'une
voiture, d’'une télévision, d’'une machine a lavéundportable, on ne peut pas ne pas se
nourrir et on ne peut obliger personne, sous prétée globalisation, a s’alimenter a la
mode étasunienne, australienne, brésilienne, dermi européenne. Et pour assouvir sa
faim, I'on ne peut pas dépendre de productionscalgs ou alimentaires situées a des
milliers de kilometres et sujettes, peut-étre, s @éas climatiques importants ou a des
colts de transport maritime exorbitants. Et aujtbwigd c’est contribuer au
« développement durable » que d’éviter de consondasrproduits qui ont parcouru
des centaines ou des milliers de kilometres, awdiatriver sur la table du
consommateur.

— De plus, il n'existe pas un pays au monde, malgsédires de certains, qui n'intervient
pas, d'une facon ou d’'une autre, dans la productidou la commercialisation des
produits agricoles ou alimentaires.

— Sans aucun doute, faut-iremédier aux restrictions et distorsions touchast inarchés
agricoles mondiau», comme I'ont demandé les ministres a Marrak&tais cela ne
saurait signifier qu’il faille systématiquemenindéher toutes les politiques internes qui
visent a stabiliser les prix agricoles.

— Si I'Accord sur I'Agriculture avait bien voulu vis&omme objectif, la seule réduction,
ou la seule élimination, des mesures de soutiate epprotection qui créent de vraies
restrictions et distorsions dans les échangelg Siomité de I'Agriculture avait bien
voulu examiner, dans le détail, I'impact réel déeteu telle mesure de politique
agricole, sans le dogmatisme ou le préjugé tathel suivant lequel toute politique
agricole est a bannir, nous n’aurions pas aujouid4s contradictions qui sont le lot de
I’Accord sur I'Agriculture. Trois exemples, que ropourrions multiplier a profusion.

- Ainsi, échappent aux réductions du soutien irtextes aides découplées,
parce que certains éminents experts ont considéefies n’'étaient pas, par nature
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« distorsives ». Soyons sérieux ! Qui peut admeftre les aides découplées sont
acceptables, lorsque I'on sait qu’en 2007 et 2@8&tix des produits agricoles sur
les marchés ont flambé et que les mémes montaaided’ ont été octroyés aux
producteurs communautaires de céréales et d’oléaxgin Qui ose affirmer que les
43 milliards d'euros d'aides directes payées chagnaée aux producteurs
communautaires par le FEOGA, ou encore que «ldgsamnticycliques »,
I'assurance revenu mises en place aux Etats—Bmig,sans effet sur les niveaux
de la production et des exportations ?

Et, dans le méme temps, est condamnable aux yeWOWEC, un dispositif
gouvernemental de retrait de marché de certainastiggs, lorsque les prix de
marché ne sont plus rémunérateurs pour les praghsctel tout autre systéme de
gestion de I'offre ou de la demande.

- Est-il normal, autre exemple, que seuls les gt appliqué, avant 1994, des
instruments de protection a la frontiere ne rentrpas dans |'épure des
instruments traditionnels du GATT et qui ont dO tesnsformer en droits de
douane, aient eu la possibilité de recourir a Bus® de sauvegarde spéciale
agricole de l'article 5 de I’Accord sur I’Agriculta et que, a cause des références
de prix ou de quantités qui avaient été retenuesm® déclencheurs des mesures
de sauvegarde, ces pays aient pu appliquer erapenoe une telle clause ?

- Quel pays producteur africain de bananes peakjorter sur les marchés
americains, australien ou japonais ?

L’Accord sur I'Agriculture n’a-t-il pas pour obje€ide créer «wun systeme de commerce
plus équitable» ?

Ces aberrations ne disqualifient pas pour autant OMC d'étre l|'enceinte
internationale ou doivent étre adoptées des mesurds régulation des marchés agricoles.

Le MOMAGRI et d’autres ONG, qui préconisent deragtia 'OMC le droit de traiter
des échanges des produits agricoles, ne peuveatergntout d’abord, qu'a I'OMC les
dispositions adoptées par les ministres ne seédiipas aux mesures contenues dans
I’Accord sur I’Agriculture et en particulier aux gagements de réduction du soutien et de la
protection. Comme nous l'avons déja écrit précédenipd’autres accords existent a 'OMC,
fort utiles et nécessaires, tels que le GATT de4198ccord sur les mesures sanitaires ou
phytosanitaires, I'’Accord sur les Obstacles techesgau commerce, I'accord sur la Propriété
intellectuelle, l'accord sur les Droits antidumpirgg les Droits antisubventions, etc.
Qu’adviendra-t-il de ces accords et des engagenpeista leur titre ? Un chaos indescriptible
s’ensuivrait sur le marché mondial si 'on renoh@ates accords, si imparfaits soient-ils !

Le MOMAGRI et d’autres ONG ont-ils mesuré la somde travail diplomatique et
autre qu’il faudrait engager, au niveau internalppour déja rassembler plus de 170 pays et
pour établir les premiéres fondations d'une orgatioa mondiale nouvelle traitant des
problemes de l'agriculture ?

D’autres Organisations Internationales existentese notamment au sein de la famille
des Nations Unies qui traitent des questions agscet auxquelles on pourrait songer pour
reprendre les compétences commerciales de 'OM@r bembre et les compétences de
chacune d’elles sont déja un premier handicap faie un choix, si I'on ne veut pas partir de
rien et créer une organisation mondiale agria{enihilo. Mais surtout, ces organisations,
sans exception, sont de la famille des Nations $Jn@r chacun connait les difficultés
rencontrées pour prendre en leur sein une décisiom,résolution ou un engagement et a
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guelles difficultés ces décisions et engagemeriits, sont pris, se heurtent pour étre
effectivement appliquées. Un peu de réalisme raatfeas de mal !

L'OMC présente l'avantage certain, sur toutes lesred Organisations mondiales
« agricoles », d’'abord d’exister. Pas besoin dancédinir une conférence internationale, avec
tout ce que cela implique de pourparlers préalables

L’'OMC présente l'avantage également d’étre une misgdion ou des engagements
réels sont pris et sont respectés par ceux quiotgspris (des rétorsions pouvant étre
appliguées ou des compensations accordéees, sidgeg@ments ne sont pas suivis). On peut
ne pas étre totalement d’accord avec les regldomne de réglement des différends de
'OMC - c’est notre cas — mais au moins, un mendareun groupe de pays ne peut pas
s’opposer & I'adoption des conclusions d’'un paneh des sanctions d’ordre commertial

Nous sommes surtout de l'opinion qu’il est préfégable changer les regles de
lintérieur, plutdét que de tenter d’en modifier portée ou le contenu en essayant d'aller
« pédaler » ailleurs.

Pour autant, 'OMC doit agir de consert avec legemuOrganisations internationales
existantes, comme du reste, sagement, I'accord derakkch instituant I'Organisation
Mondiale du Commerce I'a préconisé

2ome PARTIE : QUELLE NOUVELLE DISPOSITION DE REGULATION DES
MARCHES POURRAIT ETRE PRISE A L'OMC ?

Une premiére disposition s'impose : mettre en placan ou plusieurs dispositifs
visant a une plus grande stabilité des prix des m@res premieres agricoles sur les
marchés mondiaux.

Notre étonnement est grand que, pas une seuleilfois,soit question, dans I’Accord
sur I'Agriculture et ses annexes, de « stabilitélors que le monde agricole est si fluctuant.

Nous ne pouvons pas croire que 'OMC soit a ce tpative a promouvoir une plus
grande stabilité dans les échanges, d’autant qodoreode membres, qui seraient opposés a la
réalisation de cet objectif sur le plan internagilon’hésitent pas a prendre de telles mesures
sur leur marché intérieur...

L’instabilité des prix des produits agricoles, lewolatilité, sont en effet des
caractéristiques majeures du commerce des praalyiitsoles. L'on ne saurait faire I'autruche
devant un tel fait ou laisser accroire qu’il suffie supprimer les subventions directes a
I'exportation pour parvenir a une meilleure staéililes prix. La crise qui s’est produite en
2007-2008 le démontre a souhait, des engagemaritsigmants ayant été pourtant pris pour
leur limitation, notamment par les Communautés géeanes, lors des négociations du Cycle
de I'Uruguay.

Nous oserons ajouter que l'instabilité des prixéaune des caractéristiques fortes des
marchés mondiaux au cours des dernieres dix anmgesjépit des mesures prises a
Marrakech, ou a cause peut-étre de celles qui ¥tnadoptées, notre sentiment étant qu’un
certain équilibre offre/demande existait avant 198dur un certains nombre de produits

® Chacun connait les difficultés que rencontre len€®@d de Sécurité des Nations Unies pour adoptsr de
sanctions contre un pays auteur d’'un génocide.

® Voir & cet égard la « Déclaration sur la contiitmutde 'OMC & une plus grande cohérence dansbigktion
des politiques économiques et sociales », adopa¥de Comité des négociations Commerciales leétemibre
1993, et l'article V de I'’Accord OMC.

Copyright — Académie d’'Agriculture de France — 2010 9



NOTE ACADEMIQUE

agricoles, grace aux politiques agricoles qui étasors appliquées et que I'effacement de
celles-ci par I'’Accord sur I'’Agriculture des défiside 'offre s’est produit.

L'OMC doit donc s’attaquer a la volatilité des prix des nraiepremiéeres agricoles,
celle, entendons-nous, inhérente a I'agricultule-r@éme. L’instabilité des marchés due a
des facteurs exogenes, qui est apparue au courdetie®res années, avec en particulier
lintervention des fonds spéculatifs, n’étant p&panage des seules matiéres premieres
agricoles, il ne faut pas se tromper de cible etaiotout « embrasser ».

Personne, bien évidemment, n'exigera de 'OMC de’'sk substitue a Dieu le Pére
pour que la pluie tombe au moment de la croissdaseplantes, que le soleil soit au rendez-
vous, que le gel ou la sécheresse n'apparaisseplescore que les maladies des plantes ou
des animaux soient éradiquées.

Il pourrait, en revanche, étre exigé de 'OMC q&ehe croit plus aux vertus du
« marché » et qu’elle admette quepemier moyen, pour parvenir a une plus grande
stabilité dans les échangest de réinstaurer des politiques internes de protéion et de
soutien de l'agriculture et méme de les promouvoidans les paygen développementu
elles font défaut

Clairement, faut-il affirmer haut et fort qles politiques agricoles nationales sont le
premier pilier, le premier maillon, de la stabilité mondiale des marchés agricoles ?

Chaque pays doit donc avoir la faculté de fixepdéitique de soutien et de protection
de son agriculture et de son alimentation, en fonc la fois de ses intéréts propres et des
intéréts de la communauté internationale.

Cela signifie, en d’autres termes, que 'OMC datannaitrele droit inviolable de
chaque membre d’adopter la politique agricole @netaire qui répond le mieux aux
objectifs nationaux qu’il a souverainement défimis,termes de plein emploi, de relevement
du niveau de vie de ses populations, de proteckobenvironnement (y inclus d’occupation
de territoire), de sécurité alimentaire et de g&sanitaire.

En contrepartie, les mesures de politiqgue que les pays adoptentlament pas
conduire a exporter sur les autres les difficulitésrnes qu’ils connaissent — et en particulier
ne peuvent pas directement et indirectement, gmntules intéréts commerciaux de leurs
partenaires — et ne peuvent user d’instrumentsrigis@toires et « distorsifs » dans les
échanges.

Pour illustrer ce propos, disons par exemple, que :

- un pays se trouvant soudainement face a des exsédeproduction qu'il n’ a pas su
ou voulu maitriser, méme s’il n'use pas de subwastia I'exportation ou de tout autre
dispositif équivalent, ne devrait pas pouvoir ptasr le marché mondial ces quantités
excédentaires, sans qu'il ait recu I'aval des auépgortateurs. Nous préconisons, a cet
égard, I'application élargie des « Principes deA® sur I'écoulement des excédents »,

- un pays engagé dans un programme de maitrise godaction devrait avoir la
possibilité automatique de restreindre temporairgri@ccés a son marché

L'article XI du GATT, spécifiguement les paragraphes 2b) et c) qui permettait de
restreindre I'importation d’'un produit agricole, mdacertaines circonstances bien définies
(programme de limitation de la production interégblissement de normes qualitatives) et

"Il est ainsi dénué de logique que les producteamsidiens qui ont mis en place un systéme de geggidioffre
pour le lait, le miel, les volailles et les ceufsmportant une limitation de la quantité produitex &esoins du
marché intérieur et qui ne fait pas appel a dedgopublics (et qui de surcroit accorde un ceré@ices aux
produits des pays tiers) soient amenés, dans é&sgipies négociations du Cycle de Doha, a faireodeeties
concessions d’accés pour ces produits.
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sous surveillance constante des Parties contrastatit GATT, avait ces vertus. Ces
dispositions ont été timidement reprises a '’Ann2xae I’Accord sur I'’Agriculture (810) au
point qu’elles ont perdu toute valeur opératioramell conviendrait de redonner existence a
ces dispositions du GATT (sans gu'il soit admisesgfant, comme sous I'empire du GATT
de 1947, d'y déroger d’'une maniére ou d’'une autre).

L’OMC devrait, plus, pour réguler les marchés mandiet pour pallier les crises telles
gue I'on en a connues en 2007-2008, engager degsdisns en vud'instaurer, au niveau
international, des instruments de stabilisation degrix des denrées alimentaires de
premiére nécessité.

Il 'y a aucune raison - nous le répétons - paue,cpur le plan national, les pays
membres adoptent des mesures pour protéger leueecieurs agriculteurs et qu’en revanche
ils estiment infaisable et surtout « politiquement inacceptable que des regles
internationales, poursuivant le méme but, soieatilis.

Des engagements existent, du reste, dans la R¥rttet GATT de 1994, qui fait
obligation aux membres, s’agissant des produitszgres d'importance pour les pays en
développement dassurer, dans la plus large mesure possible, desmditions plus
favorables et acceptables d’accés aux marchés raordeét, s'il y a lieu, d’élaborer des
mesures destinées a stabiliser et a améliorer faasbn des marchés mondiaux de ces
produits, en particulier des mesures destinéesbilger les prix a des niveaux équitables et
rémunérateurs qui permettent une expansion du coocemet de la demande et un
accroissement dynamique des recettes d’exportationles crises récentes commandent de
S’attaquer a cette tache

Il doit étre rappelé, en second lieu, les tentatieatreprises au GATT, au Kennedy
Round et au Tokyo Round, ainsi qu'a la CNUCED (pleusucre, le café et le cacao) pour
mettre sur pied des accords internationaux. Lesaschu’ont pu connaitre ces accords sont
moins le résultat d’'une infaisabilité pratique denter ce genre de disciplines que d’une prise
de position doctrinale de certaines grandes natféfichant des discours libéraux. Ces échecs
tiennent aussi au fait qu’aucune sanction n’exisial’'une ou l'autre disposition n’était pas
respectée, ce qui ne serait plus le cas si cesdmcétaient conclus aujourd’hui sous I'égide de
'OMC. L'organe de reglement des différends intendrait pour faire respecter les
disciplines.

Il doit cependant étre observé que des accordmattenaux par produit, incluant des
disciplines de prix (prix minimum et prix maximunme sont sans doute pas la seule forme
d’accords internationaux a négocier, encore que e voie pas trés bien la raison pour
laquelle c’est possible pour le pétrole et pas peunlé, le mais, le beurre et la poudre de
lait...

D’autres instruments contribuant a la sécurité alinentaire (et partant a une plus
grande stabilité des prix pratiqués dans les aeimns internationales) devraient étre mis en
place, I'OMC en assurant leur respect par tousmesnbres, au travers de I'Organe de
Réglement des Différends.

Ainsi, tous les pays membres devraient-ils, dares déclaration solennelle approuvée
en conférence ministérielle de 'OMC, s’engageegrendre dans leur loi interne Deoit a
'Alimentation tel qu’approuvé, dans son contenu, aux NationsedJei adopter toutes les
mesures adéquates pour le faire respecter aurgimational.

— Cela devrait pouvoir signifier, en particulier, ges producteurs exportateurs devraient

s’abstenir de prendre des mesures restrictives,sartie de leur territoire, des produits
et denrées agricoles nécessaires a la satisfat#g®besoins alimentaires dans le monde,
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en particulier les besoins humains, et en toutesmstances y compris en cas de tension
sur le marché mondfal

— Cela devrait pouvoir signifier aussi que si, d'upart, les membres importateurs
détiennent des stoclde produits « déficitaires », ils les libérentpgnessivement, sur
leur marché intérieur, a des prix voisins a ceuxgaels ils ont été acquis, et si, d’'autre
part, les membres exportateurs détiennent dessstisldevraient avoir I'obligation de
les mettre a disposition des membres importateetsen priorité des membres
importateurs en voie de développement, a leur giacquisition. Cela, enfin, devrait
pourvoir signifier que les pays membres pourraientconcertation entre eux et sans
que cela puisse étre jugé incompatible avec leagargents qu’ils auraient pris au titre
de 'OMC, promouvoir, y compris par des mesurepaéique de soutien, la production
de produits « déficitaires » au plan international.

Nous sommes de I'opinion gqu'au sein de 'TOMC devpaiuvoir étre négociée, avec le
concours de la FAO et des Institutions monétaitesinancieres internationales qui en
assureraient le financement, la constitution d8togks internationaux de Sécurité
alimentaire », implantés non loin des régions ou sévissenfpéesiries alimentaires ou des
disettes chroniques et auxquels pourraient faipelafes Gouvernements concernés ou les
ONG actifs dans ce domaine.

— De méme que les parties contractantes développésenst engagées, au Kennedy
Round, a fournir uneaide alimentaire d’'un certain montant aux pays en
développement, les pays développés et les pays génisr devraient prendre
I'engagement formel, dans leur liste de concessiotice Il du GATT, de fournir tel ou
tel montant d’aide (en nature ou en contributionarfciéres) en cas de crise alimentaire
déclarée par la FAO. Cf. les ONG actifs dans ceainen

Nous considérons qu’un tel engagement ne seraitlajii@duction des engagements
d’aide alimentaire que les membres ont pris a Maeh, en adoptant la « Décision sur les
mesures concernant les effets négatifs possiblgsratgramme de réforme sur les pays les
moins avancés et les pays en voie de développeimgrdrtateurs nets de produits
alimentaires », et dont 'OMC n’a pas assuré |peescomme il se devait.

L'importance des questions environnementalegait qu’'il est impératif d’introduire
des régles les concernant dans la régulation @uditdle des échanges de produits agricoles.

L’on ne peut pas se contenter aujourd’hui d’adreettomme il résulte de I’Accord sur
I'Agriculture, que chaque pays (notamment chaqugs pdéveloppé) puisse aider ses
agriculteurs a mieux respecter leur environnemesdt jeger « conformes » aux objectifs de
'OMC les aides accordées a cet effet.

L’on ne peut pas se contenter, non plus, de cupiee I'action de 'OMC en matiere
d’environnement se limite a chercher a octroyefimpbrtation un accés en franchise de
droits de douane, pour une période illimitée, stlms matériels qui pourraient étre utilisés
pour la protection de I'environnement.

L’on ne saurait non plus, dans le méme tempssdaies pays en développement ne
prendre aucune disposition pour la protection de émvironnement, sous prétexte de libre

8 L'article XI du GATT proscrit déja I'éliminatiodes restrictions quantitatives a I'exportation, si#MC ne
s'est guére souciée du respect de cette réglespaires de ses Membres en 2007-2008.
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commerce ou de nécessité pour eux d'exporter. béegtion de I'environnement est une
guestion de haute priorité, devant laquelle daffater toute considération mercantile, qui
regarde tous les pays membres de 'OMC, les payslaigpés devant montrer I'exemple par
des mesures hardies, telles que les trois suivdota®ees a titre d’exemples.

- Certaines productions agricoles n’ont pu se déyapplans les pays développés qu’en
« prélevant » dans les ressources des pays enogpeebent, ou en détruisant, pour
produire et exporter, leur patrimoine végétal. L’OMencourage indirectement cette
exploitation aux dépens de la protection de I'emwirement en demandant que 'acces
soit amélioré. Sans doute est-il difficile de I'aehtne, mais force est de constater que les
productions de viandes et de produits laitiers empe, en Chine, ou dans d’autres pays
se sont développées grace a l'importation mashbre, d’'acces, de matieres premieres
agricoles destinées a l'alimentation animale, pitedusur des terres forestieres ou
autreS. C'est donc moins le comportement des pays enlalgvement et des pays
émergents qui doit étre mis en cause que celupdgs développés et de 'OMC elle-
méme, avec sa politique de libéralisation des éuwmnL’OMC devrait aujourd’hui
permettre aux pays membres de limiter (par desaguot des droits de douane) leurs
importations de matieres premieres agricoles dessira I'alimentation animale, afin de
restreindre leur production de produits d’élevagmdir de ces matieres premieres, ces
limitations étant méme promues si ces pays s'emgadans d’autres méthodes de
production ou d'autres types de consommafioh’on observera & cet égard que
l'article XI. 2 c), lll) du GATT - toujours d’appdation — l'autorisait dans certaines
circonstances; son application devrait étre étenduda situation ainsi évoquée
auparavant.

- Par ailleurs, des étrangers viennent aujourd’huestir les meilleures terres dans les
pays en développement pour produire des denréaolagrqui seront exportées, sans
contrainte, vers les pays développés, comproniedarsi, chez les premiers, le
maintien des cultures vivrieres et Il'accés a dessaurces vitales, foncieres,
hydrauliques et écologiques. Puisque I'on obtierdificilement des gouvernements
possesseurs de ces «terres d'accueil » leur cemsent pour mettre un frein a ces
« pillages » — ces ventes ou ces locations destgreemettant en effet d’obtenir des
revenus complémentaires importants — 'OMC devirajposer des régles séveres aux
investisseurs des pays développés, au traversddeofd général sur le commerce des
services ou de P'Accord sur les mesures concerfestinvestissements et liées au
commerce.

- Enfin, FTOMC ne peut pas continuer a rester, sa&ation aucune, comme ce fut le cas
ces derniéres années, face a la montée en puisstre un certain nombre de pays
développés, de productions largement subventiendédiocarburants,élaborés a partir
de produits destinés a I'alimentation, aggravansida crise alimentaire. Comme prévu
dans l'accord sur les subventions et les mesunegpensatoires, ces aides, sous toutes
les formes existantes actuellement, devraientiéteedites.

® Un exemple, le Communautés européennes importemue année plus de 60 & 65 millions de tonnes de
produits destinés a l'alimentation animale, sen@aptroduire des volailles, du porc, des produitiels, dont

une bonne partie est exportée sur le marché moankal des subventions !

19| a Banque mondiale a ainsi eu récemment le coudgenuler ses crédits & I'abattoir phare Berties,
viandes provenant d’exploitations préalablemeritifégalement — déboisées.
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D’autres crises apparaissent sur les marchés, sevddoppant avec I'extension des
échanges internationaux, comme les crises sanitaste

Il 'y a nécessité, aujourd’hui, de repenser le principe derécaution, tel qu'il est
appréhendé dans I’Accord sur les Mesures sanitairpBytosanitaires.

La science [les preuves scientifiques] doit relgerecteur principal justifiant le recours
au principe de précaution. Mais il faut tenir comypussi, d'autres exigences sociétales ou
éthiques, qui ne sauraient étre considérées conégleggeables, justifiant donc le recours a
une telle mesure.

Il nest pas admissible que soit imposée l'impaotatd’un produit qui peut, dans
l'esprit des citoyens, présenter un risque - méme scientifiquement établi, mais dont
'innocuité absolue n’est pas non plus démontrée gu’une telle restriction donne lieu au
paiement de compensations a I'exportateur qui vepbser son produit.

Conclusion

Nous ne nous attarderons pas sur les erreurs gitja¢s fondamentales qui ont été
commises a Punta-Del-Este en 2001 et a Marrakech96d, en matiére agricole. Mais,
'OMC ne saurait continuer a « faire » comme sirlende, depuis ces quinze a vingt ans
n'avait pas changé.

Il'y a nécessité de replacer I'agriculture au eermtu développement économique et
social de tous les pays et de mettre en placejvaauninternational, une série de dispositifs
qui permettent de mieux réguler les échanges &iwdrcas de surmonter la crise alimentaire
devenue chronique.

Les termes du projet d’accord agricole qui est gsumetuellement a l'attention des
membres de I'OMC, pour cléturer le Cycle de Doharvisont, peut-étre, les intéréts
immédiats de quelques uns d’entre eux. lls ne pimomé aucunement, c’est certain, de
répondre aux défis de demain.

Il faut espérer que 'OMC saura se donner le tedgsortir de la crise économique et
financiére actuelle et réfléchir, en toute séréattébjectivité, a I'agriculture de demain dans
tous les pays.
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