NOTE ACADEMIQUE 1

LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE A CINQUANTE ANS

Sa naissance

par Michel-Jeadacquot’)

Au petit jour du 14 janvier 1962 — il y a donc usuplus de cinquante ans — I'accord, approuvant les
premiers réglements CEE portant Organisation conenul@s Marchés, prévus par le Traité de Rome, était
scellé entre les ministres représentant les Sits Bi@ambres de la Communauté économique éuropéenne.

L'Allemagne (la RFA a I'époque) n’était pas partietcement pressée que cet accord intervienne. Elle
aurait encore voulu en retarder son adoption dtat®icontinuer a discuter de son contenu, notarhper
ce qui concerne la partie échanges (internes etreeg), estimant que « la préférence communautaiedie
que présentée par la France, n’était pas un destdbjformels retenus par le Traité.

Le Général de Gaulle ne l'avait pas entendu dee ceteille. Il le fit savoir solennellement au
Chancelier Adenauer, par son Ambassadeur a Bomuxeautres membres du Conseil, par son minisse de
Affaires étrangeres, rappelant que la positionnadiede ne correspondait pas awogtrat de mariage
gu'il estimait avoir été conclu entre les deux paysavoir que I'ouverture progressive du marchi@striel
francais aurait lieu, a condition que la RFA ousom propre marché aux produits agricoles et aliaiers
frangais et que si, en conséquence, la mise en dlane Politique agricole commune était encordhe et
I'essence méme d’'un marché commun tous produitiseeam cause. Pour le Président de la Républigue, |
position francaise était claire : le démantelenpgngressif des droits de douane et des contingeritaires
sur les produits industriels serait reporté, lsspge a la seconde étape prévue par le Trait@nvamant
donc pas le 4 janvier 1962. Le Général de Gaulle souhaitait iagss la Politique agricole commune soit
mise en place — ses proches collaborateurs I'antéaplus tard — parce que c’était un moyen égaleden
détourner le Royaume-Uni d’adhérer a la Communautée la fagonner profondément au point de la vider
de sa substance.

Un accord politique ayant été trouvé entre Adenatide Geénéral, les ministres des deux coétés du
Rhin recurent de fermes instructions pour que lenchier soit respecté. lls travaillerent donc dagr et
nuit, avec la Commission, afin de s’efforcer deougse les multiples difficultés qui subsistaientupo
parfaire les premieres OCM.

Pourtant, quelques jours avant la date-butoir dd&Embre 1961, il apparut a tous les acteursset le
observateurs que les chances de parvenir & undagtobal n’étaient pas réunies... d’autant que les
ministres allemands demandérent une suspessiendiedes travaux, sous le prétexte de se concerter avec
la Chancellerie et le Bundestag. Celle-ci leurdatordée (non sans bougonnement du coté de I'Blysée
guand ils avouerent la vraie raison de leur dematelgr désir de passer en famiéeihnachtsfesfia féte
de Noél).

Les négociations reprirent intensément le surlemilerde Noél. Mais la Présidence du Conseil se
rendit vite compte, quelques jours aprés, que €ll@e seraient pas bouclées a la date conversawoi le
31 décembre. C'est elle qui prit alors l'initiatjivee jour-la, d’arréter, & 23h59, la pendule dedle de
réunion durRavenstein.

L'horloge resta bloquée, a cette heure et a ceiteiten précise, de sorte que, lorsque I'on serait
parvenu a un accord, elle serait a nouveau mis®w@e. Quinze jours plus tard, le 14 janvier 1962,
I'heure du laitier », & 5h00 du matin donc, aprégerminables discussions et d'innombrables caaloilles
et séances restreintes, la Commission ayant maltg@mme jamais les propositions de compromis, un

! Michel-Jean Jacquot a participé, dés 1962, a la mise en place deAla Bomme représentant du ministére des
Finances, puis a rejoint la Commission, en 1964uvérture des négociations du Kennedy-Round.dltgrminé (en
1997) ses dix dernieres de carriere, comme Dineater FEOGA. Il est maintenant avocat au barrealPdes,
spécialiste du droit communautaire et de 'OMGdt membre de ’Académie d’Agriculture de Francpuite 2002.
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accord a été conclu. La date d’entrée en vigueuladieuxieme étape avait été formellement respectée
L’'Europe agricole était née et, avec cette naissditturope avait pris corps.

Et... était née également, a cette date, la pratigse« séances-marathon » du Conseil des ministres
de I'Agriculture, qui jalonna la plus grande pade I'histoire de la PAC depuis plus de cinquamte. &ne
pratique du reste que les autres Conseils, y cengmiui des Chefs d’Etat et de Gouvernement, lui
empruntérent.

Tous les acteurs de cet « événement » du 14 jad@é?, les ministres, les deux ou trois hauts
fonctionnaires qui étaient a la table des négamiatlors de cette séance mémorable, les fonctimmei les
experts qui occupaient les siéges des deux rargeéable derriere celle ministérielle, toutes lgsetites
mains » qui travaillaient a 'ombre des négociatedans les couloirs ou les bureaux des délégations
nationales, ainsi que les journalistes et les sgm&nts des organisations professionnelles quaisat les
travaux se poursuivant a I'étage, tous ont euréireent d’avoir participé a un événement historigtieacun
de ceux qui ont eu & en connaitre, un ou deux s arelatant telle ou telle anecdote mais touigg@ant
tel incident, telle controverse ou tel conflit aetjghacun avait été mélé ou assisté, les menacegptiee
des discussions ayant été fréquentes et, la fatigaat, la tension extréme tout au long des darjoers et nuits.

Certes, il y avait bien eu, un peu moins de cing@os tot, le 25 mars 1957, la signatureldaité de
Rome dans la capitale italienne, sur le Mont du Cdgjtdans la salle des Horaces et des Curiacesaité T
comprenant un « Titre » particulier sur I’Agricuky ou avaient été coulés dans le marbre certaarslg
principes, voire certaines regles communes mininMais, au mois de mars 1957, personne alors, au sei
des Six, ne pensait que I'on p(t se contenter, coroeta pouvait I'étre dans les autres secteurs;ede
principes et de ces bouts de régles. Tous étaderscents gu'il fallait les compléter. Ce que kaité lui-
méme avait prévu.

Certes, dix-sept mois apres la signature du TdEt®ome, et moins de six mois aprés son entrée en
vigueur, il y eut, en juillet 1958, la Conférence 8tresapu la Commission présenta ses propositions de
« Marché commun agricole » et les fit entériner [ représentants des Six Pays membretest
organisations professionnelles dont Bruxelles taxgée la participation a cette Conférence.

Certes, de juillet 1958 au 14 janvier 1962, le @dndes ministres de I'Agriculture et les Experts
réunis au sein du Comité spécial agricole — caidernyant été établi, le 12 mai 1960 — se somisédes
dizaines et des dizaines de fois pour mettre ant pwicontenu des « Organisations communes de Masgh
la forme de marché commun agricole que la Commisai@it retenue et fait entériner a Stresa.

Mais il n’est pas contestable que, sans les tramaogmplis au milieu des années cinquante - et méme
avant — dans les chancelleries, ou hors de cdllgsesqu’encatimini, rien de spécifique n’e(t été écrit dans
le Traité sur I'agriculture, les produits agricotgsalimentaires ayant des lors été soumis aux méegges et
dispositions que celles appliquées aux produitsstrils.

Bien sdr, cette reconnaissance de la spécificitéa@g dans le Traité a été rendue possible, géace
'engagement sans faille de tous les participant&Seoupe de négociationsésidé par le Ministre belge,
Paul Henry Spaak, qui s’était réuni, sans discaitéhauChateau deVal Duchesseau Sud de Bruxelles)
dans les douze mois qui ont précédé la signatufigalté. C’est un miracle - le mot n’est pas usurpée le
Groupe Spaak ait pu écrire dans le Traité institlrCommunauté économique européenne, un Chapitre
« Agriculture » (et son Annexe II).

Mais, ce travail politique et technique considégatthurait sans doute pas été atteint, sans lesutxa
engagés auparavant, au cours des dix années pméEgdéout d’abord au sein de la Confédération
européenne de I'Agriculture (entre professionndis)relais étant pris par quelgues hauts fonctimasa
proches de Jean Monnet, puis par les Gouvernemastssnment au sein de I'O.C.D.E, dans le cadre du
« Pool Vert».

L’'accord de 1962, avec notamment la création degafsations communes de Marchés (les
« OCM ») et les dispositions sur son financemaunt)a concurrence, sur les relations avec les pays et
sur les structures, ne fut, de surcroit, que &mpgre étape de la mise en place progressive 8AG
D’autres négociations, pour compléter le premiaintdes reglements de 1962, se déroulérent duwatest
les années soixante, jusqu’en 1972, date de l'amopes Directives socio-structurelles (issues eltosd
Plan Mansholt de 1969).

C’est cette gestation « éléphantine » et cettesaace, précisément ces dix/douze premieres aneées d
I'histoire de la PAC — de 1951 a 1964, qui constituce que nous appellerons « La premiere PAC we— q
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nous allons nous efforcer de décrire dans les digpue suivent, en y mélant notre témoignage pedpnon
sans avoir rappelé, au préalable, le début derlstaation européenne.

1% PARTIE : LE DEBUT DE LA CONSTRUCTION EUROPEENNE .

Comme on le sait, le projet d'unité européenne rggtemps occupé les esprits...et n'a d’ailleurs
jamais cessé de naitre, chaque génération ayaptatiquement son projet d’Europe. Pendant longtemps
toutefois, ces projets n'ont pas connu d’autnesécration que leur insertion dans un livre, dares nevue
ou dans un discours, et pas le moindre commencetherd action concréte.

Mais, pour beaucoup de personnes de notre générittiplus encore pour celles de nos parents et
grands parents, le moment pour que l'idée européesmaisse et surtout connaisse un début d’applicat
n’était surement pas celui des années qui suivinemediatement la fin des hostilités. Plus encaner mous
autres, de I'Est, notre horizon étant « la ligneubl des Vosges », les histoires que I'on nous taiton
souvent puisées aux images d’Epinal, montrant lelend de « 70 » et les tranchées de « 14 », nous qu
avions connu les bombardements de « 40 » et leawiges de privations et de peurs multiples jus@ue |
Libération fin 44, 'Europe, n'était que le nomude déesse transformée en taureau blanc, épousende
frére Zeus.

Et pourtant, c’est trés peu de temps apres laditadeuxieme Guerre mondiale que, par la voix des
nations vainqueurs — celle du Royaume-Uni, avecstim Churchill en 1946, des Pays-Bas, avec Johan
Willem Beyen et Joseph Luns, des Belges, avec Renit Spaak, et des Francais, avec Robert Schuman —
un appel a I'unité européenne fut lancé. Leur @lésus était moins de canaliser I'’Allemagne ouéndre
aux défis de la Guerre froide (a peine née) queteter de répondre efficacement aux défis de la
reconstruction du continent et de préparer son igveam resserrant, entre Européens, leurs liens
économiques. De suite, les Italiens (avec Alcid€&dspari et Fanfani) et les Allemands (sous laditaide
Konrad Adenauer et de Walter Hallstein, son seiceéthEtat aux Affaires étrangéres), se joignirartette
« croisade ». Les Etats-Unis, en liant I'aide Matsk un effort de libéralisation des échanges eina
resserrement de la coopération européenne, cogéteibuégalement a cette relance.

Ce fut la tache confiée adrganisation économiquede Coopération économiqudl’OECE) qui fut
installée & Paris abhateau de La Muettau lendemaine I'accord signé le 16 avril 1948.

Les projets ne manqueérent pas. Ce fut celui des Bay, nation commercante s'il en est, qui émergea.
lls proposeérent, avec la bénédiction des Etats;Wgslibéraliser le commerce et les échanges. hadey,
ultra-protectionniste — comme elle le fut souveanhgl son histoire, obnubilée (déja) par le problées
frontieres — et empétrée surtout, dans une suiterides monétaires et ministérielles qui la faisaie
ressembler aux républiques bananieres du contsweiaméricain, refusa net d'effectuer ce saut dens
libéralisme, aidée en cela par le Royaume-Uni quir @tre un pays libéral n’en était pas moins htte la
préférence impériale du Commonwealth.

Deux années apres la création de 'OEGE9Q mai 1950 Robert Schuman lisait, devant la presse
réunie dans le salon de I'Horloge au Quai d'Orsag,qui devint la ®©éclaration Schuman». Son
rédacteur, son « Inspirateufrétait Jean Monnet, qui animait une petite équipestituée d’Etienne Hirsch,
de Pierre Uri et du Pr. Paul Reuter, la liaisoncdeeMinistre étant assurée par Bernard Clappiedaises
proches collaborateurs.

« Le Gouvernement francaidéclara le Ministre des Affaires étrangemg®pose de placer 'ensemble
de la production franco-allemande de charbon et'@ger, sous une haute autorité, dans une orgaisa
ouverte a la participation des autres pays d’Europpremiére étape de la Fédération européenne ».

Moins d’'un an apres, le 18 avril 1951, le trait&taurantla Communauté du Charbon et de
| ‘Acier , la CECA., était instauré, Jean Monnet assuraftdaidence de la Haute Autorité.

La Guerre de Corée amena les Etats-Unis a exigeudg alliés le réarmement de I'Allemagne, qu'ils
suggérerent d’intégrer dans un autre traité. Legociations, difficiles (compte tenu des demandes
américaines et allemandes) aboutirent & la sigaa®i27 mai 1952, de @ED, la Communauté européenne

2 Le mot est attribué au Général de Gaulle.
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de Défense. Si la ratification de ce traité futeasgisément obtenue dans les pays du Benelux et en
Allemagne, il n’en fut pas de méme en France @iddinna lieu a I'une des plus graves crises poétgle

la IV® République. Le 30 aolt 1954, 'Assemblée natiomejetait le traité. En méme temps que la CED,
sombrait aussi le plan prévoyant la création dE€E®, la Communauté politique européenne, un marché
commun assorti d'un fonds d’ajustement qu’avait ded® la France pour atténuer les effets négatifa de
libération des échanges.

Contrarié par cet échec, Jean Monnet démissionife giesidence de la CECA. Mais il n’en continua
pas moins de poursuivre son idée, proposant, gelmois apres, a tous les Gouvernements europé@ens q
en acceptérent le principe, de se réunir pour ths@nouveau de la construction européenne dasdds
domaines et pour éventuellement jeter les basasrdarché commun reprenant la I'essentiel du « plan
Beyen », présenté le 11 décembre 1952, dans ldbuelait été suggéré de remplacer l'intégration
économique sectorielle par une intégration horiaent

Le 14 février 1953 se tenait a Rome, entre les Six, une réunion dégtpour examiner la proposition
néerlandaise de constitution d’'un marché commuopzgn.

Réunis a Messine du®lau 3 juin 1955, les Ministres des Affaires étrapgédes Six (Pinay
représentant le gouvernement Edgar Faure) dispus#tse nouvelle mouture du « plan Beyen », pri&sen
cette fois-ci par le Benelux. A Messine, il fut dic de faire étudier « par un Comité d'experts
gouvernementaux » un projet européen, avec un drdeh qui restait encore a écrire. La France qui
fourmillait de brillants fonctionnaires (comme efie cesse jamais de le penser), s'imaginait degsumer
la direction de ce Groupe. Jean Monnet convainguit le monde qu’il convenait de la confier, norx au
chancelleries normalement compétentes en matierga@tés internationaux, mais au belge Paul Henri
Spaak, qui sera aidé, pour la rédaction de I'étpde)e francais Pierre Uri et I'allemand Von deoé&ben.
Etait né leGroupe Spaak.. que la presse et ses détracteurs baptiséreépa@glie, & la maniére @anard

Enchainé « le Spaakistan ».

Dans ses ¥émoires de 7 vies $Plon — 1997) Jean-Francois Deniduappelle — ce nest pas
inintéressant de I'évoquer ici — I'attitude permateeet récurrente des Francais, lors des discissaiemées
au sein du Comité Spaak.

« L’administration francaisequi ne manque pas de ressources intellectuelles lpoguer tout effort
de libéralisation,va expliquer la nécessité d’urepproche globale’ on ne peut pas baisser les droits de
douane sans harmoniser les charges sociales, gpene pas développer la concurrence dans l'industrie
sans garantir la survie de I'agriculture, on ne pgas ...etc. Autrement dit, tout est clair dans,tetisi on
ne fait pas tout, on ne peut rien faire

Et de citer, & cet égard, les tentatives du Prefeskojéve et d’André Van Ruymbéekpour lancer
'idée d'une « zone européenne a prix €levés »emtusensibles a cette idée nombre de politiques (le
membres du RPF et les Communistes), ainsi gurilesix d'affaires et les patrons.

% Pour Jean Monnet le calendrier était un élémesgre| sinon incontournable d’un projet. Jacque®Es, beaucoup
plus tard, en fit son fil conducteur pour le Mard¢hdique ».
* Jean Francois Deniau, aprés avoir été un des iaégocs francais du Traité de Rome, a été nommeckiur Général
a la Commission en 1957 (en méme temps que FaiGiier Ortoli, Louis Georges Rabot et Gaudebdtupa
ensuite différents postes d’ambassadeur (le preemeMauritanie) et devint Ministre du Commerce Egt& apres
avoir été secrétaire d’Etat aux Industries alimiesa (sous le septennat de Valéry Giscard d’Egjailyant commis
divers ouvrages, il fut élu a I’Académie francaise.
> On ne peut pas écrire, aujourd’hui, que la Frandsie ce qui a toujours été son mode de pensée !
® . Le mystérieux ProfesseAexandre Kojéve, connu dans les milieux univeisgpour ses travaux sur Hégel, fut le
conseiller trés influent, dans les années cinqueinseixante de directeurs de Ministéres, notammena DREE (ou il
fut appelé par Robert Marjolin). Il fut I'un des itheurs connaisseurs francais du GATT et de la CROC Il est mort
a Bruxelles d'une crise cardiaque, en juin 1966 tbune réunion sur la CNUCED.

- André Van Ruymbeke, un des grands directeurs duskire des Finances dirigea, pendant de nombremsges le
FORMA. || était devenu, a ce titre, le meilleur camsseur frangais du FEOGA.
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Mais, de sa Charente, Jean Monnet veillait au getim’entendait pas que son idée d'union
européenne s’évapore, telle « la part des angaseghac.

« La France veut du protectionnisme et du dirigigheentinue DeniauElle en aura, mais européen.
Le Marché Commun entre les six pays s'inscrira ddmscadre d’'une Union douaniére assortie
d’engagements de politiques communes et réaliseétppes. Voila. On appellera officiellement leitita
« Communauté économique européenne » (CEE).»

Spaak, aidé en coulisse par Jean Monnet réussihogms d’'un an, a rallier sur son texte tous les
Experts qui I'entouraient, y compris les Francaisiins jusqu’a la derniére heure).

Transmis comme convenu aux Gouvernements europkéeregpport Spaak fut formellement adopté
par eux, &5 mai 1956 a Venisedans I'lle de San Giorgio Maggiore. La négociati@s deux traités, celui
de la CEE et celui de I'Euratom, allait pouvoir coencer, de suite, a Bruxelles, dans le néogothique
Chéteau de Val Duchesgeujours sous la direction du Ministre Paul-Hedpaak.

On rappellera que pour la France, c’est Mauricad;aBecrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres, qui
menait la négociation au niveau politique, au nenCtiristian Pineau, le Ministre des Affaires éténeg du
Gouvernement Guy Mollet. Aupres de Maurice Faueetrguvait, comme coordonnateur et animateur pour
le Marché Commun, Robert Marjolin, Henry Guillaund&igeant I'équipe chargée de I'Euratom. Sur place
a Bruxelles, pour «apporter la bonne parole ci@me» qui, émanant des différents départements
ministériels concernés, était coordonnée par Jacdeddonnedieu de Vabres au sein du Secrétariatajén
du Comité interministériel pour les questions deg&ration européenne (le « SGCI »), fut désigrtéue
jeune Jean-Francois Deniau (il avait 28 ans). @gldirigea, avec toute l'intelligence, toute ladsse et tout
le charme qu’on lui envie, une forte délégationxgegts dans tous les domaines (agricole, industeit
sous toutes ses formes). Les « patrons » des Bliesstcomme Olivier Wormser ou Bernard Clappiensda
I'incapacité d’abandonner leur ministere respgmbifir rester 4 & 5 jours par semaine dans la cafitdbe —
ce qui était le lot des négociateurs — se contemttaie faire quelques apparitions a Bruxelles pduwoster
la délégation francaise, ramenant dans leur seevpeur le Professeur Vedel les ébauches des detmwis
articles des traités qui étaient négociés a Bregafin que ce dernier y « mette sa patte juridiguadé en
cela, pour cette tache délicate, par le jeunergéedq Jean Francgois-Poncet.

Au sein du « Groupe d’Experts », le Ministre Spaakduisit la négociation de main de maitre, sur
tous les chapitres des projets de traité, s'intmgtsau contenu méme des dispositions de chadualke,ayt
compris aux annexes. Une anecdote « agricole »tanérice propos, d’étre narrée. Une vive et longue
discussion portait, & un moment donné, sur leecantle '’Annexe Il qui, comme on le sait, fixe pFeduits
relevant de l'agriculture. Quels devaient étre pexluits ? Les Francais voulaient que le bois e kdis
d’'arbre » disait-on — reléve des dispositions ader; les Allemands s'y refusaient. Impossible digef
fléchir 'une ou l'autre délégation, P-H Spaak, quésidait alors la séance, se retourna, montreodyt
I'escalier de bois, qui se trouvait derriere audfale la salle de réunion et montait a la galetis,aglressant
a Maurice Faure, lui dit: Monsieur le Ministre, puis-je me permettre de vpaser une question ? Cet
escalier, la derriere, qui méne a la galerie, prded-il d’'une activité agricole ou pas»?«C’est le travalil,
sans doute, d'un menuisier répondit spontanément ce dernier, sans percgledement les conséquences
de sa réponse. Telle est la raison pour laquellmie ne figura pas dans la liste des produitscalgs de
'Annexe Il du Traité et que jamais, par la suite,furent engagées des discussions en vue de stipeed
une politique forestiére commune, au grand damaiket, un haut-marnais de la DG VI

Un an apres avoir été constitué, le Comité Spaaklaib le travail de rédaction des traités quiduait
été confié. Le Conseil des Ministres francais dratié ; la sighature ddgaités de la CEE et de I'Euratom
pouvait étre envisagée.

Cette signature qui eut lieu le 25 mars 1957 a Raunait du se dérouler quelques jours plus t&1le
mars, jour du printemps. Mais il fallut attendreedeas Francais et les Allemands se missent d’acaardn
sujet de conflit agricole et de commerce intermatiple « régime bananes » : la France voulaitégeat la
production des DOM et ses échanges avec les AfscdiAllemagne souhaitait conserver, elle, ses
importations en provenance des pays de la zonardallUn accord fut trouvén extremis un accord
provisoire du reste ...qui se prolongea jusqu’en @@Bes maints panels a 'OMC).

" Méme si des actions forestiéres ont relevé dgrarome FEOGA-Orientation et se retrouvent aujourddtigibles
au FEADER.
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On s’est plu a expliquer la rapidité de la rédactes Traités du Marché Commun et de I'Euratom par
« I'expédition de Suez ». L’Europe a certes beslaine histoire faite aussi de Iégendes ; ce n'astla fille
d’Agenor qui nous démentirait. Mais rien n’est pfasx que de donner cette explication. On se régnael
en effet, que, suite a la nationalisation du caeaSuez par Gamal Abdel Nasser, au cours de 1956, 1e
Royaume-Uni et la France envoyerent des troupdsggpte pour protéger la liberté de circulation ceite
voie de communication. Opposés a une telle intéimen qu'ils qualifierent de « guerre coloniale }es
Etats-Unis et 'URSS firent pression sur les deapitales pour qu'elles renoncent a cette invasian.
premier, le Royaume-Uni, céda aux injonctions acaémes (... contre espéces sonnantes et trébuchantes)
La France, se retrouvant seule, retira ses paiatdsifjui avaient débarqué en Egypte. Ce serait, dtams
un sursaut d’orgueil et d'indépendance vis-a-vis Btats-Unis a la suite & ce camouflet diplomatique,
dit-on, les Six éprouvérent le besoin de se raskgngour recouvrer une certaine indépendance ? Sans
doute, les dates concordent-elles. Mais, comme Peens vu, la décision de réunir le Groupe Spaadit
été prise bien auparavant et I'on ne saurait oybdiertout, que le Royaume-Uni, en 1956, s’étajadé
employé a courir les chancelleries pour tenterassembler les pays européens autour de 'orgamisati
d’'une Zone de Libre-échange, et donc a sabotdrdesux des partisans d’une Europe plus struetuede
gue congue par Jean Monnet.

Il est davantage vrai que la scission de I'Europedeux blocs et I'aggravation des tensions entre
I'Europe atlantique et le monde communiste conderigiles dirigeants européens a accélérer lesuxaha
Groupe Spaak et a hater la signature des Traitésretatification, tous les participants ayanteémoire un
des propos de Robert Schuman qui, en 1950, avadrdée

« La contribution qu'une Europe organisée et vivapéeit apporter a la civilisation est indispensable
au maintien des relations pacifiques

Les partenaires de la France pouvaient toutefaisidre qu'a I’Assemblée nationale et au Conseil de
la République (le Sénat) se renouvelle I'échecwqitaconnu la ratification de la CED.

Avant d’engager la procédure de ratification desités, le Gouvernement Guy Mollet trouva
opportun de consulter le Comité économique et kdagatexte y fut approuve, en dépit de I'oppositidu
patronat et de la CGT, grace a 'action « volostari> de Jean Deleau, le président des Céréaligrayait
été nommé rapporteur du préjdte vote au Parlement devenait ainsi plus aiséssémblée entendit, du 2
au 9 juillet, tous les ténors qu’elle comptait, iAl&avary ayant été nommé rapporteur. Les opposants
Traité, les Gaullistes, les Poujadistes, les Conistes et quelques radicaux de gauche (comme Mendés
France) ne réussirent cependant qu'a rassemblerv@g9contre 342, les Socialistes, le MRP (aveteen
autres Robert Schuman), les Indépendants et Paggamsoine Pinay) et un groupe fort de Radicauxe@
Edgar Faure) s'étant rassemblés pour exprimer tefaworable aux Traités.

2™ PARTIE. LA GENESE DU CHAPITRE AGRICOLE DU TRAITE DE ROME.

Avant le Traité de Rome

Le Traité,comme on le sait, comporte un «Titre » particwiar « L’Agriculture ».

Il nest pas certain que si le Traité e(t été né&awjourd’hui, il ait été possible d’'écrire un tel
chapitre.

Mais, a I'’époque, dix/douze ans aprés la fin dguarre, dont les séquelles se faisaient encoré,sent
il apparaissait tout a fait logique et naturel 4:aous souvenons alors des remarques de nosgeafesle
droit et de sciences politiques, comme celles déer&Henri Teitgen — que cela fat fait. L’Europa, effet,
n'avait pas encore recouvré son indépendance ditinera laquelle aspiraient tous ses citoyensiiedisés
par les affres alimentaires connues pendant leSesmte guerre et par le rationnement qui avaiis@bsles
mois et des mois aprés la fin du coniflit

8 Jean-Claude Clavel, mon confrére a I'Académie diédture, ancien directeur des relations intewraies a
I'APCA, était a cette époque son fidéle accompasnat

° Une réponse peut étre donnée a une interrogadicurrente, de nos premiéres années de pension/4T946ue
doivent partager nombre de mes amis... « A qui devarus avoir eu le déplaisir de manger du pain dis f». A
Jean Monnet, le négociateur du Plan Marshall, qmayié a une anglaise, confondit les traductionslaése et
américaine du mot « blé » (« corn » en anglaistheat » en langue d’Outre-Atlantique).
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Organiser un marché agricole commun de I'Europeproe cela avait été fait pour le charbon et
I'acier, était une nécessité incontournable, anskspensable que mettre en commun le charboa@efl ou
I'atome. Si, nous était-il expliqué, construire woenmunauté européenne sur le charbon et I'acrengitait
d’ancrer, sur un méme socle, les antagonismes etlieemis d’autrefois, le faire dans les domaigesale
et alimentaire devait souder les citoyens européstre eux pour leur besoin fondamental, la nauit

Si donc cet objectif pouvait répondre a une évidgmuitique, et « citoyenne » dirait-on aujourd’hui
nos illustres professeurs ne nous cachaient pasplos, les différences dans les politiques agegslivies
par les Gouvernements ; elles étaient telles geatrBprise exigeait des trésors d'imagination, les
expériences passees, celles du Benelux ou du RobIné plaidant pas pour une réussite certaine.

Et c’est pourtant ce qui fut réalisé. Et ce, dandaps de temps exceptionnellement court... qui ne
peut qu’étre qualifié de miraculeux !

Quand on mesure, en effet, le nombre de rencointfeamelles, de réunions d’experts, voire de
« marathons » ministériels, qui ont d0 étre organjdus tard, sur des sujets aussi importants ewe ae la
taille des cages des poules pondeuses ou de ldureudes concombres, sans parler des montants
compensatoires monétaires, on ne peut qu'étrestrtgxis et en méme temps admiratifs pour le travail
accompli par les négociateurs \al Duchesseau sein du Groupe Spaak, puisqu’il leur a fattiuaut petit
peu plus de douze mois pour élaborer et bouck€daction des Traités et du Titre traitant de iéglture.

Pourquoi et comment le Groupe Spaak a-t-il récetse performance ?

Sans aucun doute, I'ardeur et I'autorité exceptties du Président du Groupe, le belge Paul-Henri
Spaak, expliquent ce succes foudroyant. Et égalersen intelligence et ses capacités de négociatede
président, sans lesquelles ce résultat n’e(t tgastiint.

Et — peut-on écrire, au risque de gonfler I'orguksdl nos concitoyens — sans la délégation francaise
qui, dés le départ, exigea que I'agriculture faitée a part et différemment, et qui imposa auxeauses
vues en la matiere. On se serait contenté sinom $elite vraisemblance de soumettre les produitscdgs
aux mémes regles que les produits industriels (pead-étre une ou deux exceptions) et un chapitre
spécifique, avec des dispositions particulieresarait pas paru nécessaire.

Mais, la vérité oblige a écrire que s'il y a eu slda Traité un Titre consacré a I'Agriculture, ¢’'es
également parce que, dans le «plan Beyen » (sudesité), il n’était pas exclu que dans un marché
commun prévale, pour certains secteurs de prodyctime approche sectorielle. Les transports et
I'agriculture furent identifiés comme tels. Un TEitparticulier a été réservé a chacun d’eux, mais gdes
raisons totalement différentes.

Retenir de traiter & part I'agriculture correspanhda une nécessité. C'était aussi une exigence
francaise. Mais, c’est surtout parce gu'il fut l@mmps question, des années auparavant, de coastrir
marché commun agricole les idées ne manquaient donc pas a ce sujet +Agriculture a été traitée « a
part »

Le terrain avait donc été défriché depuis plus dlami-siecle.

En effet, si I'on remonte dans le temps, nous ne/pEs pas, en tant que vosgien, ne pas citer notre
compatriote, le Ministre Jules Méline qui organitgorésida en 1889 le premier Congrés internatideal
I'’Agriculture et évoquer également I'ouvrage queuisoLoucheur, ministre de I'Agriculture francaishtia
en 1927, intitulé ®roblemes de la coopération économique internatmnadans lequel il proposait la
création, au niveau européen, de cartels étatiquesharbon, de I'acier et du blé. L'on citera égadat
parmi les pionniers, Louis de Vogue qui poursuigitdche engagée par Jules Méline, en créant la CIA
« Confédération internationale de I'Agriculture ».

Au début des années 1950, la création de la CECA98A aidant, fleurissent nombre de projets
préconisant une organisation européenne des maaghiésles, dont certains furent présentés a |'fukdée
constitutive du Conseil de 'Europe. Parmi ceuypelvent étre retenus le plan Charpettieson contre-
projet britannique, celui de Sir David Eccles et peu plus tard, le Plan Pflimlin et le Plan Marisho

e Plan Charpentier, du nom de son auteur, Réxaép@ntier, le délégué francais au Comité spédislem place par
le Conseil de I'Europe se caractérisait par sesdssupranationaux.
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Parallelement a ces initiatives officielles, depgiglques années déja, des dirigeants professgonnel
agricoles européets- ceux participant aux réunions de la CEA, la @défation Européenne Agrictle
(née de la CIA en octobre 1948) — tous des mibtantropéens convaincus, s’attaquerent résolumént a
tache immense de tenter d’organiser une Europedgriant sur les plans de la production que des
échanges.

Ce qui préoccupait fondamentalement, a I'époquelemdemain de la guerre, une poignée de
dirigeants professionnels agricoles francais (iskuta Résistance et aussi de la mouvance vichysi&)rs
gue la carte de rationnement faisait encore pddatebagages confiés par nos parents aux respesshbl
pensionnat ou nous fiimes envdyésc’est que la France pouvait avoir besoin, assgilement, d’exporter
ses produits. Une ambition étonnante, voire déndéesat des propos bien téméraires, en ces circaestan
d’'aprés-guerre, qui faisaient douter du sérieuxideauts de cette thése ! Mais, nombre de paysapaient
dur comme fer a « la vocation exportatrice de l@agdture francaise » ... surtout ceux ayant pu oltani
titre du plan Marshall un tracteur ou, mieux encaree moissonneuse-batteuse.

Résolus donc et visionnaires, ces responsableggsiofinels réussirent a convaincre les ministres
gu'a la Conférence de négociation sur I’Accordrinééional sur le blé, en 1948-1949, le négociafieuncais
demande que la France soit membre du « collegexgestateurs ».

L’année suivante, ces mémes dirigeants profess®rpreposérent aussi a Robert Schuman - qui
venait de faire, le 9 mai 1950, sa déclaration aaredir de 'Europe - et a Gabriel Valay, le ministe
I’Agriculture, de mettre a I'étude, au sein du Genement, un projet d’Europe agricole, sur les $asece
qui avait fait I'objet de discussions animées an de la CEA (ou la délégation frangaise étant cdedpar
Pierre Hallé®) et également de la note du ministre néerlandago$1ansholt.

La résolution de la CEA, du 27 septembre 1951 ; geut-on écrire, est le premier document
fondateur de la PAC - permit de lancer, fin mar§2l9es négociations du_« Pool Vertseivies, I'année
suivante, du 16 au 20 mars 1953, de «la Conférsacdorganisation des marchés agricoles » ouutil f
décidé de créer un Comité intérimaire. Le trangfar Pool vert » au sein de 'OECE, intervenu finale
sa réunion de juillet 1954, consacra sa fin.

Le rejet de la CEB intervenant le mois suivant, beaucoup crurentl @rii était aussi fini de la
création d’'une organisation agricole européenrguetl’on s’acheminait doucement vers une libératisa
pure et simple des échanges, comme le souhaitai@m nombre de membres de 'OECE (a l'initiaties d
Etats-Unis).

Mais, comme nous l'avons vu précédemment, Jean Btoehquelques autres personnalités (pas
seulement francaises) n’envisageaient pas que IED&de GATT, tous deux d’essence libérale, régisse
les relations commerciales en Europe. La CECA fonnotit a la satisfaction de ses membres. Et ddautr
domaines de coopération européenne, dont I'aguieult sur laquelle des travaux importants avai¢ét é
jusqu’alors accomplis et ou il existait une réell@onté d’entreprendre une organisation en commun -
pouvaient donc étre construits sur le méme modele

Ce fut une Communauté économique européenne qu'décidé de mettre sur pied, a la Conférence
de Messin¥ (qui s’est tenue du®lau 3 juin 1955), comportant l'instauration de esgbu de politiques
communes, horizontales, avec quelques exceptions'dgriculture.

1 Quil nous soit permis de relever ici, en passgoten France, ce n'est pas au sein du CNPF (lteec®i MEDEF)
gue se recrutaient les dirigeants favorables arége. C’est contre leur avis, qu’au Conseil écompmiet social - le
Gouvernement Guy Mollet avait souhaité consultes ties milieux professionnels et syndicalistes tidandonner son
accord sur les projets de traités - le Présidesiedy, (Vice- président de la FNSEA, membre de ddémie
d’Agriculture de France) réussit a faire approuserésolution favorable a cette signature.

2\/oir la Note de mon confrére et ami Jean-Claude/€lqu'il lut & la séance solennelle de I'’Acadédiiggriculture,
le 2 octobre 2002.

13 Cette carte de rationnement ne fut supprimée g aé janvier 1949,

1% pierre Hallé, qui avait été Directeur de 'ONIClaéin de la guerre (aprés avoir été directeucCdbinet de Gaziot,
ministre de I'Agriculture sous Vichy) fut conseilla la FNSEA dans les années qui suivirent la guetrcompte parmi
les péres de I'Europe agricole. Il est aussi lee mpirituel de nombre de nos confréres, anciensaetuels, de
I’Académie d’Agriculture comme Jean-Claude Clavel.

15 'atténuation de la guerre froide, la mort de iB&let les évolutions de politique intérieure sejeguent pour
rendre impossible la ratification de ce traité.

16 La délégation francaise était conduite par leistia des Affaires étrangéres Antoine Pinay.
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La lecture du Traité montre a I'évidence, en effele, comme I'écrit le communiqué du 3 juin 1955,
«une nouvelle étape dans la voie de la construgimunvait étre franchie dans le domaine économiguen
effet, des perspectives y étaient tracées, déssrélg politique commune devaient étre négociéesises
en place pour application immédiate dans le domadnenier, dans celui de la concurrence, et aanides
relations commerciales avec les pays-tiers, notamhrreec les pays en voie de développement'’ eét.
surtout une politique commune plus structurée depauvoir étre instaurée dans I'agriculture (et les
transports).

Le Chapitre agricole du Traité de Rome

Si la rédaction du chapitre agricole a davantagfenu I'attention des négociateurs du Traité daéo
que celle des autres chapitres — bien que, commes Ievons vu, on ne partait pas de rien, des trava
importants ayant été entrepris au sein de la CEhsde cadre du « Pool Vert», a la Conférence sur
I'Organisation des marchés agricoles de mars 19%8I'©ECE — c’est moins la définition des objesti
assigner a la politique agricole commune (sur lelsqun accord a vite été réalisé) que les disfmstiles
mécanismes a retenir pour l'instauration d’'uneetg@iblitique qui occupérent les participants du eupe
Spaak».

Méme quand il fut admis que diverses possibiliteés«gbolitigue commune agricole » pouvaient étre
mises en ceuvre et qu'il fut décidé que le choixeetdutes les options serait renvoyé a plus tasdtdnsions
atteignirent un sommet, lorsque le Royaume-Unii négtait pas membre a part entiére du « Comitéapa
mais dont les idées retenaient quelque sympatbig (e pas dire plus) dans nombre de délégatidépasa
a 'OECE, le 3 octobre 1956, son projet de cortstitud’'une Zone de Libre-échange (ZLE). La véribdige
a écrire ici que I'on ne fut pas loin de la ruptdes négociations. C’est alors que le ministre Sp@ploya
tout son savoir-faire et son énergie pour que déan€& ne mit pas a exécution ses menaces de daittdrie
de négociations, et pour ramener Bonn a la raiioé, en cela — ce que I'on sait moins — par letsEiais
qui voyaient, dans ce traité en gestation un reefoent de I'alliance atlantique et un moyen desseri »
définitivement I'Allemagne a I'Europe.

Finalement, avec le recul du temps — cinquante-airgjaprées son élaboration —, on peut se permettre
d’affirmer aujourd’hui que le texte du Titre « Aguilture » qui fut retenu dans le Traité, qui contgor
diverses options et ou donc chaque délégation ftopueser le mode d’organisation des marchés jui |
semblait le plus conforme a ses idées et le plpsoapié a ses intéréts, a été parfaitement biegu;ayu'il
est encore d’'actualité et que ses différents agisbnt bien libellés. En bref, ce chapitre dutérae mérite
pas les critiques dont il a été I'objet par lasullous en voulons pour preuve qu’aucun des Trgilésnt
suivi, celui de Maastricht, celui de Nice et, lerder en date, celui de Lisbonne, n'a réussi a gppan seul
changement, dans ce que le « Comité Spaak » avaiegoir élaborer et proposer pour signaturetifitedion.

Le Traité instituant la Communauté économique eéeape, (le Traité de Rome), comprend, dans sa
Troisieme Partie ou sont définies les politiquesnewnes de la Communauté, le « Titre Il », intitulé
« L’Agriculture ». Celui-ci ne compte que 10 antig] les articles 38 a 47, ce qui est trés pewgard du
nombre d’articles du Traité. Mais ces articles, tdoous allons tenter d’expliciter ci-apres chactentite
eux, sont trés denses.

— L’article 38, qui ouvre ce Titre, définit la place de I'Agricute dans le Traité ; il est donc, de ce fait, un
des articles « agricoles » les plus importants.a@tétle souligne en effet, a I'alinéadue :

«Le marché commun s’étend a l'agriculture et au cemu®m des produits agricoles eeux-ci
s'entendant ar les produits du sol, de I'élevage et de la g&igh ainsi que les produits de premiere
transformatiorn.

Il n’était pas évident qu’il en soit ainsi, en @sméme, nous l'avons vu, de l'importance des
politiques agricoles dans les Etats membres etusute leurs différences trés marquées entre gliast a la
philosophie qui les sous-tendait et quant aux nméoas mis en ceuvre, ce qui amenait a se poseeiou

" Des professeurs ou des dirigeants actuels préterdeore aujourd’hui que la PAC a été la seuliignoe commune
européenne issue du Traité de Rome. Il n'est derplus faux. En effet, ce n'elit pas été une «1Gonauté
économique européenne » qu’il ait été envisagétiurer a la Conférence de Messine s'il en av@iaisi ; on aurait
fait une autre CECA agricole.
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de savoir si I'agriculture n'avait pas vocation, gumelque sorte, a étre exclue du champ d’applicadio
Marché Commun, comme ce fut le cas pour 'OECE uD&difficulté considérable, qu'ont du surmontes |

rédacteurs du Traité, a envisager le contenu dpolgique commune a promouvoir dans ce secteur
d’activités.

L’alinéa 2précise que :
« Sauf dispositions contraires des articles 39 a r@us,les regles prévues pour I'établissement du
marché commun sont applicables aux produits age&el
Cet alinéa est aussi important que le précédeisgpil signifie que,

- toutes les autres dispositions du Traité s’apphtjuaix produits agricoles, comme, par exemple,
celles prévues au Titre |, a savoir I'éliminatioesddroits de douane, la constitution d'un tarif
douanier commun ou I'élimination des restrictionsawtitatives ou celles prévues au Titre |,
comme la libre circulation des personnes, descs et des capitaEBc

- la spécificité agricole est limitée a certains polien définis, a savoir ceux repris aux artid@es 46.

Cela dit, il est affirmé sans détour a I'alinéayGe :
«Le fonctionnement et le développement du marchéncanpour les produits agricoles doivent
s’accompagner d’'une politique agricole communekekass membres.

Le choix est donc clair : la voie & emprunter poomstruire un marché commun dans le secteur de
I'agriculture est la mise en place d’ «une politgagricole commune ». Pas question donc qu'un Etat
membre puisse prétendre faire cavalier seul. Onwraarouver des tas d’explications a cette rédactio

Ce fut en réalité la réponse, définitivement négataux Etats membres dont certains d’entre eux
plaidaient pour le maintien de politiques natiosatguitte a consentir une certaine harmonisatiod’agitres
gui souhaitaient réserver une place au Royaumedppiosé a entrer « dans une politique agricole
commune ». On sait que cet alinéa revétit une gramgortance en 1973, lors des négociations d'acimés
de ce Pays et qu’encore aujourd’hui il compte.

— L’article 39, qui suit, décline les objectifs de la PAC

Les rédacteurs du Traité n’ont pas souhaité domnerdre hiérarchique entre ces objectifs. Tous donc
placés sur le méme plan. lls sont de deux ordecesix de portée économique (alinéas a, c et d)uet de
portée sociale (alinéas b et e).

Le premier de ces objectifset I'accent sur la nécessit@'accroitre la productivité en développant le
progres technique, en assurant le développemeiainral de la production ainsi qu’'un emploi optimdes
facteurs de production, notamment de la main-d'@uivr

On a toujours accrédité I'idée que les rédacteur3mité avaient préconisé le développement sans
limites de la production agricole européenne. lcdule littérale de ce premier objectif infirme fetaent
cette thése. « Accroitre la productivité » ne vpas dire « augmenter la production ». Et les moyens
privilégiés pour «accroitre la productivité » d¢’'ede développer le progrés technique, d'assurer le
développement rationnel de la production et derdieeploi optimum (le plus favorable) des facteudies
production, dont celui de la main d'ceuvre.

L’affirmation, souvent entendue dans le milieu @aysque le développement de la production
agricole était préconisée par le Traité, est dame contreverité, comme I'est, également, le fai tps
excédents (qui se sont accumulés a partir de ldeinannées soixante-dix) seraient dus a I'absnéeins
au développement de la production qu’auraient pleséeédacteurs du Traité.

C’est « ainsb, en accroissant la productivité de I'agriculiuree, le second objectif celui-la social —
qui est «d’assurer un niveau de vie équitable a la populatagricole, notamment par le relevement du
revenu individuel de ceux qui travaillent dans Fiaglture », pourra étre obtenu.

Ne fOt-ce pas le cas durant ces cinquante annéegfaysan de Fernand Raynaud qui parcourt les
allées du Comice agricole de son canton, en sugurida a eu paye est d’'une génération avant PAC !

18 C’est en raison de ce fait que I'environnemertut§ au Traité, doit &tre pris en compte dans talcite de la PAC.
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« Stabiliser les marchésest le_troisieme objectdssigné a la PAC, de méme que le quatrigmest
celui «de garantir la sécurité des approvisionnementsoys deux s'inscrivant dans les objectifs
économiques.

On ne peut pas écrire que les OCM qui ont été neisgdace n’ont pas rempli, a la quasi-perfection,
ces deux objectifs.

— Pendant prés de quarante ans en effet, lesipdicdtifs, d’'intervention et de seuils), arrétésigue
année par les ministres (sur proposition de la Cisgion), les prix indicatifs, les prix d’'interveati et les
prix de seuil, assis sur les mécanismes de stocletgkes restitutions a I'exportation et les droits
prélevements a l'importation ont incontestablemeatmis une stabilisation des marchés, le derrgsr d
mécanismes évoqué ci-dessus, pourtant tres crifejuglas abandonné en 1994) ayant permis derpeése
I'agriculture de I'instabilité des prix mondiaux..

— Quant a la sécurité des approvisionnementsaedie largement améliorée, méme si le constat a pu
étre fait au milieu des années soixante-dix (etétat n’a pas changé) que, pour son élevage, douic p
toutes ses productions de viandes et de lait, lmmMmauté dépend des apports étrangers et que les
importations de PSC (produits de substitution deéales), grimpaient de 1 a 2 millions de tonnesapg
elle se sont aujourd’hui stabilisées mais restabstntiellement importantes (aux alentours de B da
tonnes).

Nous ferons remarquer ici, que contrairement a weegt la pensée dominante dans les milieux
agricoles, l'auto-approvisionnement alimentaire lde Communauté ne compte pas au nombre des
« objectifs » du Traité de Rome et que I'expressigréférence communautaire », bien que proposée, n
pas été retenue par les rédacteurs du Traité.

La PAC, cinquiemet dernier objectjfdoit «assurer des prix raisonnables dans les livraisong a
consommateurs.

Malgré les critiques dont la PAC a été I'objet sarpoint, force est de constater que, jusqu’a une
époque récente, les consommateurs ont bénéfigigixistables et d’'une palette de produits tresrdivde
produits sains et de qualité quasi-irréprochable.

A Tarticle 39, il est rappelé également, dans abnéa 2 que : «Dans I'élaboration de la politique
agricole commune et des méthodes spéciales qpelieimpliquer, il sera tenu compte

a) du caractere particulier de lactivité agricoledécoulant de la structure sociale de
'agriculture et des disparités structurelles et tmalles entre les diverses régions
agricoles ;

b) de la nécessité d’'opérer graduellement les ajushts opportuns ;

c) du fait que, dans les Etats membres, 'agrigelteonstitue un secteur intimement lié a

'ensemble de I'économie

On n’a jamais cessé d'interpréter cet article 3@eelui faire dire ce que I'on et souhaité qudtiee.
On n’a jamais cessé, non plus, de tenter de le fraodiu de le compléter. Cet article, certes, teflé
parfaitement la situation que connaissait I'agtimé européenne au sortir de la Deuxiéme Guerredialen
et ce que les Six souhaitaient qu’elle fOt, & sawoie agriculture moderne, tres productive, sit@anmieux
les facteurs de production a sa disposition (notantmia main-d’ceuvre), une agriculture qui assure
également une certaine indépendance alimentaiieuéope, des prix raisonnables aux consommatears, |
stabilisation des marchés étant fondamentale. Litonbclairement affichée des rédacteurs du Tréisét
de moderniser I'agriculture européenne, alors émregetard par rapport a celle du continent américai
celle, supposée a I'époque, de 'URSS.

J'ajouterai, pour ma part, que les objectifs agsgpar le Traité a « l'organisation commune des
marchés » restent prodigieusement actuels et @exréire rappelés, aussi bien a la Commission gu'au
ministres et au Parlement européen, puisqu’a I'algbka réforme de la PAC 2013, certains de cestitsie
comme celui de stabiliser les marchés ou «d’assurer le développement optimum des facteurs de
production »sont affirmés péremptoirement, mais en pratiqus,auk oubliettes appartenant aux fariboles
passées.
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— L'article 40 est, avec l'article 39, le plus important et cejue les décideurs d’aujourd’hui ne devraient
pas manquer aussi de relire.

A l'alinéa 2 de cet article — qu'il faut lire avec les autrdimeas — il est prescrit que :En vue
d’atteindre les objectifs prévus a I'article 39 siéra établi une organisation commune des marcleigjue,
« suivant les produits, cette organisation prend éudes formes ci-apres :

a) des regles communes en matiére de concurrence ;
b) une coordination obligatoire des diverses orgations nationales de marché ;
C) une organisation européenne du marehé

L’alinéa 3 stipule que I'une ou l'autre de ces organisatioosimunes eut comporter toutes les
mesures nécessaires pour atteindre les objectifsisi@ 'article 39, notamment des réglementatidesprix
(fondéesgst-il indiqué peu apresur des criteres communs et sur des méthodes del ecadiforme¥, des
subventions tant a la production qu'a la commeisation des différents produits, des systemesatkage
et de report, des mécanismes communs de stalmhisatiimportation ou a I'exportatiom.

Il y est précisé, en revanche, que, dans «l|'osgaitin commune des marchés » qui doit étre
constituée, d’autres objectifs ne doivent pas &cherchés, mais que néanmoins cette OCGMitexclure
toute discrimination entre producteurs et consonemig de la Communauté

Ce sont, dit-on, cet alinéa et le précédent quidoniné lieu aux négociations les plus difficilestre
les rédacteurs du Traité sur le chapitre agricdOle.elt bien admis I'énoncé des principes et desctfy.
Mais l'affichage et plus encore la déclinaison desyens que pouvait comporter I'organisation commune
des marchés qui était préconisée comme PAC, dartreaigertains gouvernements de l'urticaire.

Comme nous le verrons plus loin, cet alinéa, laggdrmspiré des travaux entrepris au sein du «-Pool
Vert », fut éminemment utile, en 1960-1961, lors discussions sur les premieres OCM.

L’alinéa 4 indique, enfin, ce qui n'est pas la moindre deanages, que :Afin de permettre a
I'organisation commune visée au paragraphe 2 diattee ses objectifs, il peut étre créé un ou plusie
fonds d’orientation et de garantie agricoles.

Le qualificatif « commun » prenait, ainsi, tout seens : la possibilité était donnée en effet, a la
Communauté, de créer une ou plusieurs caisses tairdge avec des recettes mises en commun qui
pourraient financer des dépenses communes.

On ne mesure pas aujourd’hui 'importance maje@eeal quatrieme alinéa de I'article 40. C'était la
possibilité qui était donnée - certes, une postbit non une obligation - de doter la PAC d’'unptusieurs
Fonds pour qu’elle puisse atteindre ses objectfsis affirmer qu’'une telle possibilité pQat exister
manifestait la volonté unanime des Gouvernemerafed'tres loin dans la constitution d’'une Commugau
agricole et alimentaire européenne, jusqu’a urairert collectivisme »... ce qui résonnait tres fartailieu
des années cinquante... et sera la marque défidiivé&urope.

—L’article 41 ajoute que : €our permettre d’atteindre les objectifs définikagticle 39, il peut étre prévu,
dans le cadre de la politique agricole commune :

a) une coordination efficace des efforts entreprisgdi@ndomaine de la formation professionnelle, de la
recherche et de la vulgarisation agronomique, poiveomporter des projets ou institutions
financés en commun ;

b) des actions communes pour le développement de$mronation de certains produits. »

Cet article — du moins son premier alinéa — aligitvir de fondement a toute la politique socio-
structurelle communautaire, consacrée a Stresdgupigeu rejetée en 1962, mais relancée par Sicco
Mansholt en 1966 et approuvée en 1969.

La possibilité d’engager des actions communautagims développer la consommation de certains
produits trouvait son fondement dans ce qui seiquait alors aux Etats-Unis (et s’y pratique dutees
encore), les « food stamps ». La Communauté fitsage de cet article avec le lait et les progranuhees
promotion portant sur certains produits (commei¢ade bovine, I'huile d’olive ou les fruits et léges).

La Communauté serait bien inspirée, a présents'‘decrocher a cet article pour prolonger son acto
faveur des populations les plus démunies.
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— L’article 42 revét une grande importance aujourd’hui. Il prégse : «es dispositions du chapitre relatif
a la concurrencdTitre V, chapitre 1 du Traitéhe sont applicables a la production et au commeltes
produits agricoles que dans la mesure déterminédep@onseil ».

Les rédacteurs du Traité ont donc clairement affirmapres, la aussi, de difficiles négociationgue
les regles de concurrence inscrites par aillearss de Traité, aux articles 85 a 90 (aujourd’huia924), ne
s'appliquaient pas, par principe, automatiqguememslystématiquement, au secteur agricole, tantesptan
de la production que de celui du commerce. LessRdueTraité avaient prescrit qu'’il appartenait aanszil
des ministres de déterminer les régles généralesodeurrence qui pourraient étre applicables dtece
décision prise, dans quelle mesure elles le se¢gdem I'agriculture (en totalité ou en partie, slaous les secteurs
ou pas).

Qu'il nous soit permis de reprendre ce qu’a releydrofesseur Blumannt, & savoir que la spécificité
agricole en matiere de concurrence n'a pas réefieide exploitée : Reu a peugcrivait-il, au fur et a
mesure que se mettaient en place les organisattmmsmunes de marcheésles réglements de base
soumettaient 'ensemble des produits aux artic2s®4. » Mon avis serait que cet article du Traité soit
rappelé aux ministres, dans les discussions agsuptirtant sur le réle qui peut étre assigné aoxpgMments
de producteurs, aux interprofessions ou sur lesnéed entre le négoce et la production.

Le second paragraphe de cet article précise ageetl,ésans que ce soit exclusif, queLe«Consell
peut autoriserl’octroi d'aides pour la protection des exploitativ défavorisées... et dans le cadre de
programmes de développement économigue

Avec la possibilité ainsi donnée au Conseil d’ogtrodes aides aux régions défavorisées ou dans le
cadre de programme de développement économiquegdasteurs du Traité relevaient nettement qu'il
fallait, d’'une part protéger les exploitations défidasées, donc tenter de les maintenir en vie,aettigk part,
accompagner au moyen d'aides des programmes deloggement économique. Ces interventions,
envisagées a larticle 41, pris pour exemples, titoiesnt la base de ce que sera le FEOGA- Section
Orientation (devenu le FEADER).

— L'article 43 précise ce que devaient étre les différentes gtdpela mise en place de I'organisation
commune des marchés prévue aux articles précédeeta, selon toute vraisemblance ayant été ingpgairé
Jean Monnet, pour qui la fixation d’'un calendri@ans I'action, était fondament&le- et indique aussi le
mini-systéme institutionnel que [linstauration déurorganisation de marché et son fonctionnement
supposaient.

Conscients qu'il était impossible, dans un traité@ler au dela de I'énoncé des grands principes de
cette organisation, ses négociateurs prévirentpaaagraphe ,lcomme premiere étape, que Afin de
dégager les lignes directrices d’'une politique agte commune, la Commission convoque des l'entiée e
vigueur du Traité, une conférence de tous les Htambres pour procéder a la confrontation de leurs
politiques agricoles, en établissant notammentlentde leurs ressources et de leurs besoins.
Concretement, comme nous le verrons plus loi,daxiihférence se réunit, en juillet 1958, a Stresa.

Au paragraphe 2était décrite en ces termes la deuxieme étapdraesux : «.a Commission, en
tenant compte des travaux de la conférence préuupaagraphe 1, présente, aprés consultation doni@o
économique et social et dans un délai de deux azmnipter de I'entrée en vigueur du présent trailgs
propositions en ce qui concerne I'élaboration etniése en ceuvre de la politique agricole commune, y
compris la substitution aux organisations natiosatie I'une des formes d’organisation commune preaue
l'article 40, paragraphe 2, ainsi que la mise envoewdes mesures mentionnées au présent titre ».

Etait rappelé, tout de suite aprés, queCes propositions doivent tenir compte de l'interetégance
des questions agricoles évoquées au présenttitre

La troisieme étape y était stipulée comme suiglinéa suivant: «Sur proposition de la Commission
et aprés consultation du Parlement européen, les€ibstatuant a 'unanimité au cours des deux pézes
étapes et a la majorité qualifiée par la suite,&e des réglements ou des directives, ou prendétgsions,
sans préjudice des recommandations qu'’il pourmitrfuler ».

Ces deux alinéas de l'article 43, le 2 et le 3t skuime grande importance :

19 Claude Blumann — Rolitique agricole commune Itec. Librairie de la Cour de Cassation - 1996 21.
2 Crest, peut-on dire, la lecon qu’a retenue Jac@eers, lorsqu’il occupa la téte de la Présideteda Commission,
notamment lors de I'adoption du « Marché Uniqupour lequel la fixation d’'un calendrier était prird@le.
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- ils indiquent, d’'une part, la procédure d’action devra étre suivie dans le secteur agricole, aant
cours de la période transitoire (de 1958 a 196@)luieurement, a savoir une proposition de la
Commission, la consultation du Parlement, suiviéad#cision du Conseil ;

- ils spécifient a quelle majorité le Conseil seagipelé & décider. On ne manquera pas d’observer que
les rédacteurs du Traité ont choisi de retenir proeédure supranationale (la majorité qualifiée,
apres 1966) ;

- ils déclinent les différents actes qui pourraiemstituer lecorpusjuridique de la PAC, aucun de
ceux envisageés dans le Traité n’étant exclu.

Il était normal que les articles suivants (44 a 46) concernent le régime applicable pendant la
période de transitiomccupent la plus grande place de ce chapitre aonguiu, d’'une part des grandes
différences existant entre les Etats membres, angolitiques agricoles qu'ils suivaient, et diaypart du
saut dans I'inconnu que représentait la mise exemlaine organisation commune de marché.

Pour accompagner le processus d'élimination deiésdidle douane et des contingents et promouvoir
une liberté des échanges de produits agricoles tgrEtats membres, le choix a été fait (alidéas2 de
l'article 44) d'instaurer_un systeme de prix mininghacun d’entre eux pouvant y recourirdkune facon
non discriminatoire... dans une mesure qui n’entrpas I'expansion du volume des échangemis pour
autant que les importationse fassent a un prix supérieur au prix minimum fi@ér le produit en cause »,
comme le précise l'article 44.

L’alinéa 3 de ce méme articéerit que : ©es I'entrée en vigueur du Traité, le Conseil détieie des
criteres objectifs pour I'établissement de systedeprix minima et pour la fixation de ces prixGe qui
devait étre fait a 'unanimité au cours des 3 pezas années.

Aux alinéas suivantsttaient définis les criteres a retenir et le mddaévision de ces prix minima
et/ou de leurs criteres.

Ce dispositif transitoire mis en place - une déaiglu Conseil du 4 avril 1962 ayant précisé cémég on
dut constater, comme nous le verrons plus Ioin,IqseEtats membres ont abusivement utilisé lesrest
(trop souples) qui avaient été arrétés, continaard a freiner les importations qui dérangeaieut Imarché

ce qui, d'une certaine facon, encouragea la Gesion a promouvoir I'instauration des organisagion
communes de marchés, du type prévu a I'articledtsi, progressivement les prix minima ont étéogjés,
I'arrét Charmassorfrendu le 10 décembre 1974) lui ayant donné « g e grace ».

— L’article 45 explique, de long en large la technique diteaterats a long termeont la conclusion était
autorisée entre Etat membre disposant pour un firdduguantités exportables et Etat membre déifieita
mais qui pouvait avoir pris I’habitude de s’appsiginner sur des marcheés tiers.

Il était prévu, en ce qui concerne les quantité®, kg contrat devait prendre pour base les volumes
préexistants, avec une augmentation réguliere de-cie et, pour les prix, que leur niveau se rappeo
autant se faire que peut de celui du marché du. lagit précisé, de plus, que ces accordsg terme
devaient progressivement éliminer toute discrinamaéntre producteurs communautaires.

Il est intéressant de relever que l'insertion mé&wmeette technique d’organisation de marché dans le
Traité fut fustigée au GATT par les Etats-Unis erbgu’il fit clairement énoncé que, dans ces ascentre
Etats membres, les échanges traditionnels devafemtpréservés — les Etats-Unis craignaient en gtfe
leurs exportations de céréales vers I'Allemagnétalie subissent quelque érosion. Ce fut le prmaionflit
entre les Etats-Unis et la Communauté a propos dRAC, ladite « préférence communautaire » ayant ét
longtemps I'arme de contestation de nos amis d&atrantique au GATT/OMC, avant que les restitusion
a I'exportation le deviennent.

Nous verrons plus loin, le sort qui fut réservéeargécanisme des contrats a long terme, qui ne fiouva
étre utilisé, convient-il de le noter, que pendargeule premiére étape de la période de transition

— L’article 46 concerne le mécanisme de taxe compensatbinat il était envisagé qu’elle fOt instaurée par
un Etat membre & l'entrée... au produit en provenance de I'Etat rommou I'organisation ou la
réglementation existe a moins que cet Etat membpplique une taxe compensatoire a la sortie ».
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Comme le précisait le paragraphe 2 de cet arilaleyenait a la Commission defixer le montant de
ces taxes dans la mesure nécessaire pour rétadtjuilibre ». La Commission eut également autoriser
le recours a d’autres mesures dont elle définittiesditions et modalités ».

Ce mécanisme ne fut guére appliqué que dans lekiigonon sous OCM, comme l'alcool et la
pomme de terre.

— A larticle 47 les rédacteurs ont cru bon de souligner le réleCdunité économique et social, et
spécialement de la « Section de I'Agriculture »nsldiexamen des propositions de la Commission aur |
PAC. Dans cette section ont siégé nombre de wiof@sels de I'agriculture et de I'agro-alimentaiyei
avaient ceuvré, a la CEA ou dans d'autres enceintesnationales, pour la constitution une Europe
agricole, ainsi que les dirigeants nationaux deslisgats et des coopératives.

3™ PARTIE : LA LONGUE MARCHE VERS LA MISE EN (EUVRE DE LA PAC

Comme prévu, le Traité de Rome, signé le 25 mat¥,16st entré formellement en vigueur f& 1
janvier 1958.

Entre-temps la Commission(de neuf membres) avait été mise en place, lai®edget la France
ayant ensemble proposé que sa présidence sdiugtra I'allemand Walter Hallstein (qui avait jauérdle
clé dans la mise en place de la CECA et avaieaté@gociateur allemand des Traités CEE et EURAT.OM)

Chaque grand Etat membre avait droit & deux memlardgance désigna Robert Marjolin et Robert
Lemaignen (remplacé en 1962 par Henri Rochereagi€a ministre de I'Agriculture). L'unanimité sd,fi
pour que le portefeuille de I'Agriculture soit deénau ministre néerlandais de l'agriculture, Siceehdert
Mansholt, le pére de « 'Europe Verté.»

La Commission tint sa premiére réuniorival Duchessele 16 janvier 1958. Ce fut ensuiRue
Belliard,dans la capitale belge que les « Neuf » se réunirent, au premier étdga @mmeuble (en
comprenant six), ou se cétoyaient Commissairesrattibnnaires. Pour cette deuxiéme réunion, radonta
Sicco Mansholt, ses collegues et lui ne disposgiastméme d’un crayon ou d’une feuille de papieruai
'amena a donner un billet de 20 FB au garcon @aseur pour gu'il aille acheter quelques fourniuae
bureau de tabac le plus proche, prés de la gateudembourg. L'immeuble déAvenue de la Joyeuse
Entréeétant achevé, c’est la que la Commission siége#apauite, pour s’installer, beaucoup plus tard, a
Berlaymont(a 'emplacement d’'un ancien couvent-école)

Au cours de ses toutes premieres réunions, la Cssitni nomma les Directeurs généraux. Pour la
France, furent choisis entre autres, Emile Noémfoe Secrétaire général de la Commission), Frangois-
Xavier Ortoli, Jean-Francois Deniau et, pour I'agliure, a l'initiative de Mansholt, Louis-GeorgRabot
(les deux hommes avaient travaillé ensemble lossndgociations du « Pool Vert » et a 'OECE ou Rabo
occupait le poste de directeur de I'agriculture).

Des sa prise de fonction, Louis-Georges Rabot ¢ é&vecomplicité d’Helmut Von Verschuer, son
assistant) fut chargé de constituer et d’'animeusdteil vigilant du Commissaire Sicco Mansholtest
collaboration avec les Etats membres, la Direcgjénérale de I'Agriculture, « la DG VI ». Un direatele
néerlandais Berend Heringa,, fut nommé, ainsi quedquyes autres, dont les allemands Grooten, Krohn e
Meyer-Burkhart, et une dizaine de chefs de Divigdont les francais Léondurand aux céréales, GuieAm
aux viandes, Bertin au vin, Jean-Marc Lucq auxtiaia internationales, Francois Clerc aux strucfurea

2L Ce mot, « anglo-saxon », fut proposé dit-on parreiUri, le terme « Haute Autorité », choisi pdarCECA ne

faisant pas I'unanimité pour I'organe exécutif deCEE.

2 Sicco Mansholt fit partie, pendant douze ans ehidde 1945 & 1957, en tant que ministre de l'affice des
gouvernements néerlandais qui se succédérent dprgsierre. Pendant son long ministére, le secteuicae

néerlandais se développa, passant de la pénurimatiére de production a I'abondance et mettantcéat sur
'exportation ; il avait été également linitiateuen 1950, du « Pool Vert» (son objectif étantbtémir une
rationalisation de toute l'agriculture européerse,des bases fédérales).

% Bruxelles fut longtemps « siége provisoire »@€bmmission. C'est parce que les Francais, entxene se mirent
pas d’accord sur la ville a choisir (Paris, Nican@es, entre autres) que Spaak proposa d’accleiliommission.
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liaison de la DG VI avec Mansholt fut assurée pairdngais Georges Rencki, nommé n° 2 du Cabinet d
Commissair#.

Avec ces hommes et ceux qui travaillérent sousletdires ou vinrent par la suite dans les premiéres
anneées, la DG VI occupera des le départ (jusquidiaurdes années quatre-vingt) au sein de I'appdeeia
Commission, une position de premier plan.

La tache confiée a cette petite équipe du débiitigtaense et urgente: il fallait « faire » la Riglie
agricole commune.

Le Traité laissant a la Commission « linitiativede formuler des « propositions » pour la
construction de cette politique, le Président $faih et le Vice-président Mansholt auraient égpaés a
aller seuls de I'avant pour accomplir cette tadhais le Traité - dont la Commission était « la gande » -
lui faisait obligation, a I'article 43, paragraphede convoquer, dés son entrée en vigueur, urféremice
pour établir I'état du monde agricole en Europesat,la base des données ainsi recueillies, derteren
tirer les conséquences en termes d’organisationatehé.

La Conférence de Stresa

Il n'était pas évident que, revenu au pouvoir en 1858, le Général de Gaulle, qui n'avait jamais
cesseé de s’opposer a la signature des traitésémmspn’exigerait pas une pause dans leur miseecetiein
particulier ne demanderait pas que soit differéeetaie de la Conférence agricole qu'il avait é&évprde
réunir dans les prochaines semaines. Les agricslfeancais firent connaitre leur opposition nonleseent
a toute annulation de la conférence, mais a toporte méme de quelques semaines. Surprise, divine
surprise ! Le Général fit savoir aux Jeunes Agdfgeus qui avaient son oreille et celle de son Reem
ministré®, que la France respecterait la signature du T¢qit#l n’aurait pas donné sous son régne) et que
la Conférence agricole pouvait se tenir, avec ttigipation des autorités francaises.

La voie étant ainsi libre, Hallstein et Mansholtoposérent aux Etats membres que cette Conférence
se tienne en juillet 1958, en Italie. Rome avadtigitialement envisagée comme lieu de rencontiasMsur
proposition allemande, Stresa, une ville de vidégie au bord du lac Majeur fut choisie... Cela dit e
passant, il ne fallait étre guére superstitieuxrgwaposer ce lieu, car d’'aucuns se souvenaientgns cette
méme ville, vingt-trois ans auparavant, en avriB3,9une autre conférence s’y était tenue, a l'isdeie
laguelle Mussolini, I'anglais Mac Donald, et Lagéntendirent pour s’opposer a toute nouvelle tiohadu
Traité de Versalilles ; et pourtant quelques anpkestard...

Mansholt avait considéré que les participants@daférence devaient disposer d’un « dossier complet
et solide » (instruction écrite de Mansholt). Pétablir la photographie de I'Europe agricole, la Bamit &
contribution les services des ministéres de I'Agliure des Etats membres, ainsi que I'OECE, la
Commission économique pour I'Europe (de I'ONU) & FAO et également les organisations
professionnelles agricoles (nationales ou euroEsergomme la commission européenne de la FIPA9. Un
collecte de données et d’'informations qui fut Idiétre aisée — il fallait choisir celles les pluangquantes ou
s'y prendre a plusieurs fois pour obtenir des dififides capitales les informations confidentiellagumées
comme telles — mais le dossier fut constitué dessl€lais prescrits.

Parallelement & cette moisson de statistiques,olan@ssion se livra a d’'intenses réflexions sur le
devenir de «I'Organisation commune des marchgséyue dans le Traité, les hauts fonctionnaires des
ministeres et des organisations professionnelst éippelés a donner leurs points de vue. PouralacE,
les fonctionnaires qui fréquentérent alors les &wxebruxellois furent Armand L. Wallon, Michel Céleg
de la rue de Varenne, et Jean-Marie Dauzier du Gesamiat au Plan, et également des professionnels,
comme René Blondelle, Jean Deleau, Gaston du Rieu€traville, Pierre Martin, Albert Genin, et ceutsd
de « la bande a Rabot », comme Henri Canongeppéiliamour, Georges Bréart et Henry Cayre.

4 Georges Rencki fut trés précieux pour Manshottceadernier avait, au début, un francais trés@pmatif, dont il
usait trés souvent, mais qui pouvait préter a mataus. Ainsi a ses interlocuteurs, il lui arrivde répondre :
« d'accord », mais il voulait dire : « Je vousaimpris ; je vais voir ».

Plus drble était cette anecdote que racontait LR&hot qui disait I'avoir entendu en 1963 dire aministre : « Oui, en
francais, ¢a va un peu mieux maintenant, je mealglh. C’est juste avec le sexe que j'ai des pFoids ».

% On ne saurait affirmer que, sans l'interventios da, la voix des dirigeants agricoles les plukigrits, en raison du
passé de certains, elt été entendue.
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Début juin, les convocations pour la_« Conférengscale des Etats membres de la Communauté
économique européenneitait envoyée dans les capitales. Dans les semgin précéderent, toux ceux qui
comptaient dans le monde agricole (ou s’estimaraispensables) firent pression sur leur Gouvermeme
respectif, sur la Commission et sur leurs assaciatipour obtenir le droit ou la possibilité detipgver a la
Conférence. Craignant un dépassement du budgégrtanission fit savoir au Gouvernement italien éapr
en avoir délibéré le 19 juin) qu'elle n’était paspmbsée a prendre en charge sur son budget lessdpe
supplémentaires d'invitations.

Premiére escarmouche francaise de la trés londgtgedaiconflits avec les Institutions européennes e
leurs représentants qui ont toujours scandé laars de la France avec la Commission, les ppaticins a
ladite Conférence. Estimant qu’une telle réuniaitét d’ordre diplomatique » et ne devait donc régoe
des ministres et leurs collaborateurs, la Franegigea » de la Commission qu’elle renonce a soa e,
dans chaque délégation nationale figurent, comnpeésentants (au méme titre que les ministres et
fonctionnaires) des professionnels. Hallstein enshalt persistérent, laissant chaque Etat membre te
choisir la composition de sa délégation, la Comimissayant affiché clairement sa décision d'inviter,
comme « observateurs », dans sa délégation, ureinelizde personnalités issues des organisations
professionnelles internationales agricoles. La égadmit finalement les vues de la Commission.

Ce n’était pas la France qui avait la plus grarglégation (I'Allemagne ayant plus d’une trentairee d
délégués), mais celle-ci comportait 24 personnest(d0 professionneéfy. La délégation »ministérielle »
était conduite par le ministre de I'Agriculturepger Houdet (flanqué du ministre de I'Agriculture d
Cameroun), de son directeur de cabinet, Jacques-HBejard, et du Secrétaire général du Comité
interministériel pour les questions de coopéragoonomique européenne, Jacques Donnedieu de Vabres.
Les autres délégués étaient les principaux col&bors du ministre, Raymond Braconnier, Michel @épe
Louis- Armand Wallon et Jean Warnery, auxquelsagdit joints Jean-Marie Dauzier (du Plan), le dgec
de l'agriculture et des foréts d’Algérie, JacquésBier, Jacques Mérot du bureau des péches mesiti un
représentant du ministére des Affaires étrangé&heside Arnaud, Pierre Gribelin de la France d'Givies,
et Jean Wouters (de '’Ambassade de Rome).

Le secrétariat de la Conférence fut confié a L&g®rges Rabot, le Directeur général de I'Agricdtur
a la Commission.

La Conférence entendit, a sa séance inauguraleallomition de bienvenue du Pr. Mario Ferrari-
Aggradi, le ministre italien de I'agriculture, ulng exposé du Pr. Walter Hallstein, président de la
Commission et deux discours-programme de Sicco MaAnsvice-président de la Commission, le second
ayant suivi les exposés faits par chacun des isilstres de I'agriculture.

Le discours d’entrée du Président Hallstein a,ailes témoignages donnés plus tard, impressionné
les participants. Il a expliqgué avec brio la plaoéitique (dans son sens le plus large) de I'adtice dans la
société. Il a affirmé s’opposer aux tendances taident pour la séparation de I'agriculture de dditigue
économique général et insisté sur I'opinion grasatise que la politique nationale n’est plus suffisgour
réagir, de maniére appropriée, aux défis des tenguernes.

Le long discours que prononca Sicco Mansholt,desigme jour, le 5 juillet, fut essentiellement une
réponse précise et détaillée aux propos tenusepaninistres, notamment sur la politique des p&émment
important de la politique des marchés, mais quiaestsi un moyen dangereux : nous devons tendreuvers
revenu raisonnable pour les agriculteurs et lesrimurg agricoles, mais le grand danger est que ailtorité
fixe , le producteur d’'un cété, le consommateut'adare ne s'éloignent du marché # fit allusion aussi a
la nécessité d’une politique structurelle et déierehtreprise familiale. Il conclut en ces termes

« Nous devons comprendre que nous faisons du tdietgéiculture lorsque nous la considérons
comme un élément purement économigue, notammeme@ourvoyeur de nourriture et de vétements.
Nous devons voir en I'agriculteur un élément indisgable, aussi bien sociologiguement que politigerd,
dans notre monde de plus en plus technologiquepetpas comme une piéce de musée ou un élément
folklorique, mais comme un figure indépendanteesai forte... ».

% | es professionnels étaient René Blondelle (de CAR Lucien Brisson (des industries agricoles @nahtaires),
Jean Deleau (pour la FNSEA), Gaston du Douet deillgrdde la Mutualité), Jean Haniquet (de la Fé&tién des
travailleurs de la terre), Pierre Martin (de la QGA&douard Schloesing (du Conseil économique) eB dmutres
représentants pour I'Outre-Mer et I'Algérie.
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Trois « commissions de travail » avaient été corestss :

- la premiere commissiomprésidée par le ministre de I'agriculture itajiéa Pr. Ferrari-Aggradi, qui
devait s'attacher a définiles caractéristiques essentielles de la situatictuelle de I'agriculture et
les difficultés existantes, ainsi que l'orientatigénérale des politiques agricoles nationales en
ceuvre actuellement dans les six pays de la Comré@unau

Ce fut le travail le plus long, le rapport présqpaé le ministre I'étant en conséquence.

- la_seconde commissipprésidée par le ministre de I'agriculture allechal® Dr. Heinrich Libke,
qui devait étudietes répercussions possibles du traité de Rome, y cenfgsiclauses concernant
I'association des territoires d’outre-mer, sur I'agulture des six pays de la Communauté.

Il est intéressant de constater qu’au sein de cettemission, furent étudiés successivement lesseffe
de I'élimination des restrictions quantitativesdes droits de douane, le probléme des excédenés!{dé
probleme de I'OCM, les problemes structurels, kst& possibles produits par I'association des PT@M
assez longuement, les régles de concurrence.

- la_troisieme commissignconfiée au ministre Roger Houdet, devait se amesaaux buts et
orientations a long terme d'une politique commum® tenant compte des relations de la
Communauté avec les pays européens et non euspéen

C’est au sein de cette commission que les échdiugest les plus vifs, le rapport conjointement
présenté par M.M. Boon et Sehrbrock reflétant de da notamment I'opposition entre les délégations
soucieuses de développer 'auto-approvisionnemerna €CEE et celles désireuses que I'approvisionneme
de 'Europe soit assuré par elle-méme et les pays Sera noté a cet égard ce qui figure textmelie¢ dans
le rapport de cette commission, a savoir quette délégation approuve, il est vrai, un certdiegré de
préférence dans la Communauté, mais elle estime cgti® préférence est une conséquence de la
Communauté et non un de ses objectifs.

L’on ne saurait prétendre que le résultat final ldeConférence de StréSadépassa toutes les
espérances. Mais, comme il le fut précisé par MHdlIstein et Mansholt au début des travaux, cette
conférence devait étre vue non comme une réunioisidénelle, mais comme « un organe préparatoire de
décisions futures ». Et, incontestablement, elléute puisque c’est au cours de cette réunion quent
arrétés les principes fondamentaux de la PAC tdeedure de sa mise en place, que I'on retroavesctrits
ci-apres, dans la Résolution finale :

« lll. Constate, a I'issue de ses travaux, qu'un assentigénéral s’est manifesté sur les idées
suivantes :

1. L’agriculture doit étre considérée comme partietgrante de I'économie et comme facteur essentiel
de la vie sociale.

2. La mise en ceuvre du traité doit conduire natureflena un développement progressif des échanges
a l'intérieur de la Communauté ; il faudra tenirropte en méme temps de la nécessité d’entretenir
les échanges commerciaux et les liens contractpelgiques et économiques avec les pays tiers et
de maintenir la possibilité de se protéger coné® ¢oncurrences extérieures faussées.

3. Une corrélation étroite doit étre établie entre fmlitique de l'adaptation des structures et la
politique de marché ; I'adaptation des structuresitccontribuer & un rapprochement des prix de
revient et a une orientation rationnelle de la puation ; la politique du marché doit étre menée de
fagon a stimuler 'amélioration de la productivité.

2" Toutes les interventions et tous les travaux qgpris le texte de la Résolution finale) ont étdligs par la
Commission, quelques semaines aprées Stresa.
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No

Un équilibre doit étre recherché entre la produantiet les possibilités de débouchés en tenant
compte des exportations et des importations passilalinsi que d’'une spécialisation conforme aux
structures et aux conditions naturelles internesad€éommunauté.

L’effort ainsi fait pour augmenter la productivitievrait permettre I'application d’une politique de
prix, qui, a la fois, évite des surproductions earrpette de rester ou de devenir compétitif.
Simultanément, une politique d’aides aux régiangxploitations défavorisées rendra possibles les
reconversions nécessaires.

L’élimination des subventions contraires a I'esyhit traité doit étre considérée comme essentielle.
Le développement des productions et de la demantelds pays et territoires associés devrait étre
pris en considération lors de I'élaboration de lalfique agricole commune.

L’amélioration des structures agricoles doit pertreede rendre et de maintenir aux capitaux et au
travail mis en ceuvre dans l'agriculture européedes rémunérations comparables a celles qu'ils
recevraient dans les autres secteurs de I'économie.

Etant donné I'importance des structures familialiens I'agriculture européenne et la volonté
unanime de sauvegarder ce caractere familial, hvdendrait que tous les moyens soient mis en
ceuvre afin d’'accroitre la capacité économique eicoorentielle des entreprises familiales.

Une réorientation professionnelle de la main d’ceuagricole disponible et une industrialisation
des régions rurales plus poussée permettraient @églement progressif des problemes que
poseraient les exploitations marginales ne pouétia rendues rentables. »

Lisant et analysant ces « idées », partagées uaarent a Stresa par toutes les délégations, on peut

observer que l'essentiel de ce que devait étreA&, Ret singuliérement une organisation commune de
marché y est rassemblé, en peu de mots :

I'agriculture n’est pas un monde a part et elléfastieur essentiel de la vie sociale communautaire,
la mise en ceuvre du Traité, de la PAC, comme d#esadispositions du Traité (celles relatives
notamment aux droits de douane et aux restrictiu@titatives) doit concourir a développer les
échanges entre les Etats membres, tout en tenamtteale la nécessité d’entretenir les courants
commerciaux avec les pays tiers et de se protégere les concurrences extérieures faussées,

une corrélation étroite doit étre établie entrpdiitique d’adaptation des structures et la paliégle
marché, la premiere devant contribuer a un rapgmemt des prix de revient et a une orientation
rationnelle de la production,

un équilibre doit étre recherché entre la producébles possibilités de débouchés, les importation
comme les exportations devant étre prises en compte

I'effort ainsi fait pour améliorer la productivitgevrait permettre de conduire une politique de prix
qui évite les surproductions et permette de restempétitif,

I'amélioration des structures doit permettre deabifiser les capitaux et le travail mis en ceuvre
dans l'agriculture,

il faut améliorer la capacité économique et corentielle des exploitations familiales, les membres
de celles marginales qui ne peuvent étre éconamiqut rendues rentables devant étre réorientés
professionnellement vers l'industrie rurale.

On peut regretter que ces idées-forces n'aientép@srappelées solennellement a l'ouverture de

chacune des réunions du Conseil des ministres dinete chacune des séances-marathons, qui se sont
tenues tout au long de ces cinquante ans. Les amiganif n'auraient sans doute pas été donnédedes
départ, a ce que les ministres de I'Agriculturdest professionnels souhaitaient que fit la PAC.sMes
entorses furent telles —nous y reviendrons plusdogue les dysfonctionnements ont connu une enoiss
exponentielle.

A Stresa, la tenue de la Conférence n'était quétape, politiquement importante, de sorte que les

ministres édictérent a la Commission ce qu’elleaiteantreprendre dans les mois suivants.

Ainsi fut-il demandé a celle-ci (Partie IV de lageéution) :
de poursuivre ['établissement d’'un bilan des resses et des besoins, une importance particuliére
devant étre donnée a I'évolution et aux tendances,

une étude sur les tendances du développementddeniande,
une étude sur les causes de la détériorationveldés revenus,
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- un inventaire et une comparaison des problémetsusse,

- de tenir des consultations avant la mise en celegengsures importantes d’adaptation des structures,

- une étude des besoins en capitaux pour procétenélioration des structures,

- une étude de linfluence des organisations natesnalles marchés sur la production et la
spécialisation,

- un inventaire des mesures et facteurs influengafiagbn décisive les conditions de concurrence,

- un inventaire des relations et accords commerciaux.

En sus, dans ce programme de travdihtéention de la Commission de la C.E.[etait
attirée]surl'urgence des propositions a faire en ce qui coned organisation commune des marchés dans
le sens de l'article 40 paragraphe 2 du traité »xdtimportance des problémes suivants :

1. rapprochement progressif des prix pour les proddésase et notamment pour les céréales
secondaires ;

2. mise a la disposition de I'agriculture de capitaa@ns les conditions qui correspondent aux
besoins particuliers du secteur agricole ;

3. rapprochement des Iégislations sociales, commezgiat économiques.

La Conférence prenantacte avec satisfaction de l'intention de la Consiois de maintenir avec les
gouvernements et les organisations professionnahescollaboration étroite et continue, notammeutip
I'exécution des taches prévues dans cette résolution ».

Il ne faut pas croire que dans un haut-lieu deisme aussi idyllique que Stresa, et qui plus egitén
les délégués furent constamment « le nez » dansldéesier ou a discourir et a remplacer, dansdpparts
des commissions et dans la résolution, un « etr»pa ainsi que ». Les Italiens surent organiselques
moments de détente et, entre deux réunions, cerfarticipants firent montre de leurs talents... eu |
découvrirent, tel Sicco Mansholt qui, sans avainges chaussé des skis nautiques, réussit au dezessai
(apres Rabot, « expert » en cette discipline sgrtla performance de rester debout et méme dtefiée de
grands cercles sur le lac. Cet exploit renfor¢ca@mmblement I'autorité et le prestige du Commissair
I’Agriculture auprés de ses pairs et de ses cotktbars !

La réalisation du programme de Stresa, de juill&@5B a mi-janvier 1962.

L'engagement avait été pris par la Commission aesatr qu'elle travaillerait en « étroite
collaboration » avec les ministres et les orgamisatprofessionnelles. Ce fut le cas au coursrdesdns et
demi qui précéderent les accords de 1962, toutegtleles commandées a Stresa ayant été élaborées et
discutées au sein de groupes d'experts ou de gsodpdravail mélant, autant que faire se pouved, |
administrations et les professionnels.

On indiquera que peu de temps aprés Stresa (exautezn 1959), les professionnels européens
s'organisérent, créant le « Comité des Organisatiorofessionnelles agricoles » de la Communaasté, |
COPA (avec comme secrétaire général, le belge AHdrétska, qui occupa ce poste pres de 30 ans). De
suite, la Commission reconnut le COPA comme l'io&rteur représentatif des intéréts agricoles eigng,
et étendit cette reconnaissance officielle au mi@odes Coopératives agricoles », le COGECA.

Compte tenu des taches considérables confiées &olamission, la Direction générale de
I'Agriculture s’étoffa, mais de maniére raisonnabke but affiché par Sicco Mansholt et Louis-Gesrge
Rabot étant de privilégier la qualité (la compéegna disponibilité) sur la nationalité et la qusntA cette
fin, plusieurs appels a candidature furent lanagzrés des écoles et des instituts agricoles etdgait
auprés des facultés de droit. Les Etats membrestfeux-mémes sollicités pour qu’ils acceptent eger
a Bruxelles des agents ayant déja une certaingierpé, issus des ministéres et des administratimages,
afin qu'ils rejoignent les rangs de la fonction ligise européenne ou qu’ils viennent, pour un teifimpité
(ne pouvant dépasser 3 ans), comme « experts aatiatétachés », la plupart de ceux-ci ayant optg pl
tard pour la fonction publique européenne. Il @@ussi que se présentent spontanément a la toeiendt
Von Verschuer, I'assistant du DG, de jeunes quiemteentendu dire ou avaient lu que la DG VI reaitut
des fonctionnaires. Certains d’entre eux furent ley@s a I'essai, quasiment le jour méme, apres un
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entretien avec plusieurs responsables de la Diregiénéraf®. Il faut cependant préciser que, pour les
personnes ou les agents appelés a occuper des pogtatants, c'est la Commission elle-méme quidist

du grade auquel le fonctionnaire serait recrutéC\eétant le viatique indispensable (accompagngiue
souvent d’'une lettre de recommandation d'une p@&ads) pour « I'entrée en Commission » ; avececett
équipe de fonctionnaires et d’experts, compétarits, motivés et soudés autour de Rabot, la Cononissit
accomplir le travail qu’on lui avait demandé derfau

Mansholt fut I'animateur infatigable de cette eptige. Ce sont plus d’'une centaine de réunions de
travail qu'il présida dans son bureau, autour d'tedde ronde, entre la mi-1958 et la fin 1961, ases
collaborateurs de la DG VI, tout autant qu'aveautfes personnes, ministres, hauts fonctionnairgeeres
et ambassadeurs. Son besoin également d’expligd@AC en gestation et de confronter ses idéessasec
collegues de la Commission, les professionnels esu donsommateurs, le conduisit a multiplier les
déplacements dans les Etats membres... son activiesmeanquant pas de déplaire, parfois, a telle le te
capitale qui aurait souhaité avoir la primeur deidées ou de ses propositions.

Comme cela n'a jamais cessé d'étre, le Conseil rdgsstres et particulierement la délégation
francaise acceptéerent donc difficilement de « &is bride sur le cou » a la Commission. Le Cdroes
ministres se réunit souvent, mais jusqu’en mai 1968 réunit peu et encore, de maniére inform@iéas
donc pouvoir prendre une quelconque décisionutlnBanmoins cré€, au sein du Conseil, un « Seiatta
général du Conseil » (bien que ce dernier ne sstpévu par le Traité), sa mission étant d'épaele
Conseil dans ses taches de préparation matéregleédinions, une direction de I'agriculture ayaétma été
instaurée a l'intérieur de celui-ci.

L’exécutif bruxellois informa de temps a autre lenSeil des ministres de I'état d’avancement de ses
réflexions sur I'organisation de marché et rapgodamment se déroulait, pour I'agriculture, la enisn
ceuvre des mesures de désarmement des obstacléshamges édictées dans le traité, chaque Etat raembr
étant sollicité pour dresser le bilan des négamiatréciproques bilatérales.

Rapidement, dans les mois qui ont suivi la Confégenle Stresa, la Commission tira les
enseignements de ce gue serait une absence deuysotibmmune.

Elle constata d’'une part — et fit partager son pdevue par le Conseil — que I'élimination desitdro
de douane et des contingents a I'importation, apples aussi a I'agriculture comme le prévoyaitraité,
ne donnaient pas les résultats escomptés. En kffepssibilité laissée aux Etats membres par &tdr
d’'instaurer des prix minima, fixés par eux a uneaiy discrétionnaire, pour se prémunir contre les
importations a pratiguement annulé les avantagegquvait apporter ce type de désarmement.

D’autre part, dans les secteurs « placés sous isegeoms nationales de marchés », pour lesquels le
Traité reconnaissait également que les contingauitsent subsister jusqu’a l'instauration d’'unéitiopie
agricole commune, les résultats furent décevamtseftet, les Etats membres donnérent & « I'orgéinisa
nationale de marché » une acception tres largguicit que les contingents subsistérent ou mémentumis
en place. L'exemple de I'Allemagne fut souvent cit¢uste raison, mais elle ne fut pas le seul i@nhbre
a se dispenser d'élargir ou d’ouvrir des contingetdg France (prompte a donner des lecons) agiseant
méme pour le lait et le secteur des fruits et léggim

Les accords de contrats de livraison a long termesgivant le Traité, devaient constituer, pow le
organisations nationales déficitaires, jusqu’a leunplacement par des organisations communes dehésar
un moyen d’augmenter leurs achats chez leurs antsndu marché commun, ne furent pas non plus un
succés. Le seul exemple connu est lI'accord de am& conclu en février 1959, entre la France et
I'Allemagne pour lI'achat de céréales francaisesemtore, ce contrat n'était que le prolongemennd’'u
contrat antérieur au Traité, portant sur quelquz @D tonnes, qui n'était en réalité qu’un contimggue les
importateurs allemands tenteraient de réalisendiaveauté de I'accord a long terme signé en 19&@ai
dans le prix, celui-ci devant augmenter chaque enhén douziéme de la différence entre le prix niaind
auquel les importations étaient antérieurementufées et le prix intérieur allemand (de sorte quees
accord avait été renouvelé, au bout de douze gméxielont auraient pu bénéficier les exportatdrancais
était le prix allemand). D’autres contrats pour gesduits déficitaires en Allemagne, comme le vie,
furent pas davantage conclus avec la France &tlid’| ni non plus pour la viande bovine avec lariée ou

% | a procédure mise en place en 1958 a longtemmiugier le Directeur général Rabot avait décidé mcas de
désaccord entre les personnes appelées a exammeandidature, la voix du Chef de Division sepaéipondérante,
puisque c’est avec lui que devrait travailler ladidat.
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les produits laitiers avec les Pays-Bas. Il est gu les fournisseurs pays tiers comme les Etats;Ue
Canada, I'Australie et I'Argentine firent pressisar Bonn et d’autres capitales pour que de telgra&@nne
soient pas conclus.

Il est intéressant de s’arréter un instant sur @écqivit alors, quelques mois plus tard, Jacques
Mayoux® dans un article qu'il publia dans la « Revue dudié Commun », aprés les accords de 1962 :

« La voie du Traité était la seule bonne : les aceardmmerciaux avaient fait leur temps.

« L'absence d'un véritable marché commun agricéeirait pas seulement compromis les avantages
gue peuvent légitimement attendre les Etats mendxesrtateurs de produits agricoles, elle auraissiu
porté atteinte a I'égalité dans la concurrence iatliglle et compromis les perspectives politiqued'uhion
des Six ».

« L’agriculture est partout une charge financiéreutde et croissante. Aussi, les Etats qui
s’approvisionnenten produits alimentaires aux prix artificiellemdyds du marché mondial réalisent-ils un
profit évident. Les importations agricoles leur ené en outre des liens commerciaux dont la venge de
produits industriels tire avantage d’une maniereddune autre. Tenir I'agriculture hors du marchénsmun
C'était accepter une cause d'inégalité dans la eorence industrielle. Pour les entreprises frangasise
handicap s’évaluait pour les années a venir partaees de milliards.

La politique agricole commune enfin porte en getagion politique. Le sort des industriels est,
certes, influencé par des décisions prises a Blesdtarif douanier commun, autorisations des etggmu
des subventions ...). La multitude des organisatpofessionnelles qui ont leur siege dans cette ah
porte témoignage. Pour I'essentiel cependant Rat#i des firmes est commandée par la loi, au fond
impersonnelle, de la concurrence, restaurée ougiar

« Pour les agriculteurs au, contraire, la vie quignne dépend dans une large mesure des garanties
qui leur sont accordées dans le cadre des orgamissitde marché. Si celles-ci deviennent communastai
c’est vers Bruxelles, sur la Communauté, que stepmrt I'attention de la paysannerie — et ses éffota
« polarisation » du monde agricole sur les instans européennes, Conseil, Commission, Assemblée
parlementaire, a donc toute chance d’étre beauqaup forte que celle des industriels. Elle seratalete
maniere beaucoup plus lourde de conséquences dtamté le nombre des exploitants, leur dispersion
géographique et surtout l'influence politiqgue, pawr pas dire électorale dont ils disposent. Vo#aatrmais
quinze millions d’hommes chez lesquels la conseiemgropéenne et le sentiment de [l'unité vont
nécessairement s'affirmer.

« Qu’en e(t-il été si, au contraire, I'événemerd &vait tenus, de fait, hors de la Communauté en
formation ? En France, a n’en pas douter, une geddception, le repli sur soi, la désaffectionépérd de
'idée européenne. Il ne faut pas oublier que lesemtement de I'opinion agricole a été déterminant,
France, pour décider de la ratification du Traité »

Face au constat fait, au niveau politique, querikadture ne pouvait étre exclue du marché commun,
gue les dispositifs envisagés pour la période iti@res étaient inappropriés et que I'établisseméinine
organisation de marché était indispensable powgecdss dirigismes nationaux et garantir aux afigaws
ce que les mécanismes d’intervention nationauxdeaient consenti dans le passé, la Commissioa\wut
recours a toute son imagination pour concevoinddlleure organisation commune de marché qui sait,
'appuyant sur des mécanismes efficaces et originau

Les circonstances étant celles décrites par Jaddagsux, la question se pose de sayaiur quelle
raison, face a la volonté des Péres du Traité de negssel I'agriculture sur le bord du chemin de la
construction européenne, et face a une Commissiaioatariste » et dynamique;t-il fallu autant de

# Jacques Mayoux, Inspecteur des Finances, seergiréral du SGCI, fut le talentueux négociates premiers
reglements de la PAC, au c6té du ministre Edgasdri?i entre 1960 et1964. Il avait aussi |'oredie Général de
Gaulle. Il m'a révélé ainsi que pressé de répoadr&énéral qui lui demandait comment se dérouldéésndiscussions
a Bruxelles, il a fait savoir a celui-ci que cegodations se dérouleraient mieux a I'avantageader&nce si le ministre
qui dirigeait la délégation était remplacé... C'dstaique le Général tira de son chapeau, plus exasit de son képi,
le nom d’Edgar Pisani qui fut Préfet du départententa Haute-Marne, et que le Général avait conraqU’il était a

Colombey-les-Deux Eglises.
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mois a la Commission et autant de « marathons » pomettre en musique I'organisation commune de
marché voulue par le Traité et pour aboutir aux acords du 14 janvier 1962 ?

— Lapremiére raison était la complexité de la matiere et la prévissoronée de nombre de dirigeants
gui pensaient qu'« en deux coups de cuiller & p&ffaire agricole pouvait étre réglée. Le sentingui
prévalait pour un observateur extérieur, étaitlgueommission puis le Conseil des ministres lorisgetut
les propositions de la Commission s’enlisaient dartechnique, dans le détail ou la recherche sxeesle
la perfection. Mais, pour prendre un exemple quaid-Georges Rabot cita dans les conversations eues;
avec lui par la suite, il était apparemment illagiqque des ministres passent des heures intermsnablour
de la table de négociation,Ravensteinsur la durée de validité des certificats d’'imptiota de céréales.
Mais encore fallait-il savoir qu'une durée limitéee que d’aucuns souhaitaient, n'aurait pas permis
d’'importer d’Argentine ou d’Australie, plus de tsa@emaines étant nécessaires pour traverser ltiglenet
emprunter la Manche. Comme le Directeur générdenfiisait remarquer également, le nombre et lgétéar
des questions de ce genre qui étaient a instruaigésoudre, si elles avaient da s’inscrire dareslai votée
dans un parlement national eussent exigé plus dimmée pour les mettre au point en commissionset le
adopter en séance pléniere. Du temps, il en faltait, beaucoup plus que d’aucuns I'avaient imaginé

— Laseconde raisortenait au fait que les auteurs du Traité n'avagemsacré que dix (10) articles a
la politique agricole, sur prés de deux-cent cimj@g250) que comportait le Traité et qu’ils s'étdi
limités, sagement, a dresser quelques grands jpesciirecteurs qui, vus aujourd’hui, sont d’'uneré&xe
importance : I'agriculture doit étre partie intégie du Traité ; le développement du marché comnuinh d
s’accompagner en agriculture d'une politique comenuet celle-ci doit se traduire dans une orgaioisate
marché. Mais ces principes devaient étre tradunitegles opérationnelles.

Certes, pour ce faire, le Conseil et la Commissigaient toute liberté pour mettre en ceuvre cette
OCM, les instruments qu'ils pouvaient choisir, ddatliste avait été fixée par le Traité, étant une
réglementation de prix, les subventions a la prtbdocou a la commercialisation, le stockage, les
mécanismes a I'importation et a I'exportation, dilissement d’un fonds d’orientation et de garargiant
entendu que deux principes devaient étre respeidExclusion de toute discrimination entre drateurs
et consommateurs, cette régle étant interprétéderaent comme signifiant I'établissement d'un niveke
prix commun et (ii) la libre circulation a l'inté&ur du marché commun, I'organisation de marché rdeva
assurer @ux échanges a l'intérieur de la Communauté degliions analogues a celles qui existent dans
un marché nationab.

Mais, traduire quelques principes en regles pratai opérationnelles, n’était pas chose aiséait],
de plus, politiquement impensable que les disgegifli seraient choisis soient d’application intdgret
immédiate. La Commission ne pouvait pas proposaregemple, que les céréales circulent sans estrave
entre les Etats Membres, méme aprés un certain dékproducteurs francais auraient en effet igode
leur blé et de leur orge le marché allemand. Méiffiewlté pour le lait, avec les Pays-Bas ou pauslcre
ou pour les viandes. Un libre-échange, sans unifation des garanties données a tous les prodacteeir
pouvait donc étre suggéré. Que faire alors ? fhdllé défi.

— Troisiéme raison et non des moindres : si un calendrier précig ét@ établi dans le Traité pour le
secteur industriel, il n'en avait pas été de mémer e secteur agricole. Il était seulement piesgre la
politigue agricole commune devait étre réaliséglas tard en 1970 (terme de la période transitoatnt
néanmoins rappelé gu'il était écrit que apres 1@&bcours de la troisieme étape), la PAC pouvaé ét
adoptée a la majorité qualifiée. Forcer la maigtait pas (et ne sera jamais) la méthode communauta
méme pour des fédéralistes comme Mansholt qui aspurs de persuasion dans les discussions et
rechercha sans cesse le consensus.

— Quatriéme raison, souvent occulté&— gue L.-G. Rabot me narra, tout en me priariggotjue, de
n’en rien dire méme dix ans apres — Mansholt nfalgas aisément I'accord du College des Commissaire
pour faire les propositions qu'il allait déposer kutable du Conseil, fin juin 1960, notammentpesicipes
qui les sous-tendaient, a savoir que le soutiemalesus des agriculteurs se ferait par les payép par les

30 Cf. par exemple, ke Marché Commun agricole de Francois Clerc — Que sais-je — PUF — 1970% IGABC du
Marché Commun agricole d’Adrien Ries — Fernand Nathan — 1978.
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consommateurs), cette garantie étant assurée pamesures de stockage (« l'intervention »), ce qui
supposait une protection du marché européen ctegrénportations excessives de I'extérieur au tmve
d'un droit de douane mobile («le prélevement »p &conglomérat de mesures indissolubles et
interdépendantes », était, de toute évidence, d®raux agriculteurs, quels qu’ils soient, qui yzoent
espérer une meilleure rentabilité pour leurs prisdgidce aux prix de soutien qu'on leur assuraatismes
mesures ne pouvaient manquer de pénaliser les momseurs des Etats membres importateurs lesquels
devraient désormais payer plus cher leur nourrigtifaire face a une hausse du codt de la vie.

Ce que Rabot ne me cacha pas c’est que cette fifopos «discutée et rediscutée, mdrement
réfléchie, ses avantages et ses inconvénients @argesés tant au niveau de chaque Etat membeai qu’
niveau européen, et en tenant compte de ses sfifeks commerce mondial &'était sa litanie - donna lieu,
avant son adoption formelle par le College, aitieet longs échanges de vues entre Mansholt &icerde
ses collegues de la Commission. Le reproche futafai Commissaire a I'Agriculture qu'il s’était fait
« manceuvrer » par Robert Marjolin ('un des deuxn@ussaires francgais) et le Directeur général Rdbot,
premier nommeé ayant dit criment, a haute voix,:guea Communauté pouvait étre libérale dans le secteur
industriel, mais protectionniste dans le secteuricage ». Au Collége des Commissaires, montérent au
créneau Jean Rey, le Commissaire belge chargé mun€ae extérieur, qui relayait 'opposition destiear
contractantes du GATT (notamment des Etats-Unisjedie de ses services, et surtout le Commissaire
allemand Hans von der Groeben qui, avec I'appueduiu Président, Walter Hallstein, s’était faihiraut
du systéme des aides directes (en place au RoyduaiheFin connaisseur des affaires internationgées
raison de son passé a 'OECE), Rabot balaya dvwersede la main les arguments de la DG du Commerce
extérieur («.e marché mondial n’est qu'uwastepaper basket!). Avec von der Groeben (et Hallstein, en
sous main) le combat a la Commission fut plus leinggvere : plusieurs fois en effet, en octobrfei&) puis
en novembre 1959, le Commissaire allemand dépasardendements pour que soit propose, a la place de
I'organisation de marché envisagée par Mansholsyléme anglais dit « des deficiency paymets ». Le
Collége, a chaque fois, les rejéta.

C’est dans un climat un peu plus apaisé qu'a pdutimois de décembre 1959, Sicco Mansholt et la
DG VI purent travailler avec les autres directiggmérales de la Commission, notamment avec les DG d
Budget, du Commerce extérieur, de la Concurrencke &ervice juridique), et entamer également les
« consultations pré-propositions » avec les miessét ou leurs collaborateurs immeédiats (dansdpaates
ou au Conseil), avec les organisations professitamdu CPA-COGECA et avec quelques personnalités.

Pour les contacts formels avec les professionRalspt avait donné instruction a ses fonctionnalees
«ne pas accepter d'invitations et de ne pas perdwe temps a discutailler et surtout révéler quoe que
soit des idées qui cheminaient En accord avec le Commissaire, il avait dési@eorges Rencki, (qui avait
quitté le cabinet de celui-ci) responsable degiogla avec les professionnels, notamment avec é&shres
du COPA/COGECA, Mansholt lui-méme et le Directgénéral consacrant aussi beaucoup de leur temps a
recevoir ceux-ci en formation groupée ou individereent.

A cette époque — cela dit en passant — les « fuitéexistaient pas encore. Ce n’est pas le lotiglar
gue consacra Jean Lecerf, I'envoyé spécial Figiaro a Bruxelles, au mois d’avril, sur les esquisses de
avant-projets des propositions d’organisations deche, alors en préparation a la DG VI, qui boatsa
« la marche tranquille » de la DG. Bien sir, leficefls francais marquérent leur mauvaise humewr po
n'avoir pas eu la primeur de telle ou telle idéaidMe solide Rabot n’était pas homme a étre ébrnaat les
manifestations épidermiques des dirigeants du gagsil disait « que je connais le mieux ».

Le 12 mai 1960 le Conseil des ministres s’était réuni pour décid’accélérer le processus de la
construction européenne. Cette réunion est sant dauplus importante qui soit, intervenue depais |
signature du Traité, pour la marche de la Commuénéabnomique européenne. Elle est aussi I'uneldss p
importantes dans I'histoire de la PAC.

31 Comme nous le verrons plus loin, la querelle relirard nouveau au Conseil des ministres, lors dgsaiations sur
les propositions d’'OCM présentées par la Commisgiregalement lorsque seront discutées les priguside prix
communs en 1963).
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Décider, en effet, d'accélérer le calendrier deen@n ceuvre du Traijtéelle était la proposition de la
Commission, posait un probleme politique qui dolmiaa d'intenses discussions diplomatiques, notanim
entre la France et I'Allemagne et entre la Comnoissit les Etats Membres :

° ou bien le mouvement anticipé de réducties droits de douane et la suppression des cont;gen
s’appliquaient également aux produits agricoleas sgue fit mise en place I'organisation commune
des marchés prévue par le Traité. Cela ne pouva@é &ccepté tant par les organisations
professionnelles, que par la Commission et deutais capitales, dont la France avec le Général de
Gaulle et son Premier ministre, Michel Debré ;

° ou bien l'accélération du calendrier ne conai que les produits industriels et, pour I'agliare, on
attendrait des jours meilleurs, le fossé se crduabors davantage entre les deux secteurs. Cela
également était refusé par les mémes.

Entre les Etats membres et mémaogieuse-Entrég la Commission, la tension était extréme. Mais,
comme toujours, en pareilles circonstances, la Cissiam sut déméler les fils de I'écheveau et prapos
apres d'apres négociations, un compromis. L'acqoavit, en agriculture, une accélération (modedte)
démantelement des droits de douane et des contingencondition que— c'était I'exigence francaise — la
Commission dépose, sans tarder, ses propositidimstigés d’organisation de marché et que celleseaient
discutées, ouvertement, dans un Comité (le Conpiéigl Agricole le CSA qui fut créé a cette sesslan
Conseil).

Cet accord du 12 mai eut pour conséquence d'aman€ommission a adopter, sans plus tarder
davantage, son « Paquet agricole ». Bruxslhest enfin ses propositions le 30 juin 1960 et setransmit
de suite au Conseil.

Cette publication entraina plusieurs réunions dns@ib des Ministres. A sa premiére session, il fut
décidé de consulter, comme le prévoyait le Traifd Assemblée (devenue plus tard le Parlementpéen)
ou siégeait entre autres René Blondelle, sénateliAdne, Président de 'APCA, et ii) le CES,@®nseil
économique et social, sa section « Agricultureanttprésidée par Albert Génin, Vice-président de la
FNSEA. Les avis de ces deux institutions étaiendiguement nécessaires pour que le Conseil adepte
propositions de la Commission.

Au CSA, c’est Louis-Georges Rabot (assisté de Retderinga, directeur des marchés, de Hans-
Broder Krohn et d’Helmut von Verschuer, et des Gl Division) qui dirigeait, en principe, la dé&égn
de la Commission. M. Mansholt y participa aussilguefois.

La premiere réunion du CSA se tint le 9 septem®@01 Trois mois plus tard, le 20 décembre, le
Conseil adoptait une résolution dans laquelle ditadt un calendrier pour I'établissement des preese
OCM et surtout arrété, dans ses grandes lignesééanisme d’'un des instruments-clef de ces orgoms,

a savoir le prélévement a l'importatfan

Le Comité travailla intensément — se réunissartiquament deux jours chaque début de semaine —,
consacrant de longues discussions a mille quedighsiques, apparemment pas toujours d’'un gradin
pour un observateur étranger, celles toutefoiségagincontournables pour aller résolument de Ifavan
n'étant volontairement pas abordées. Pratiguemaneféet, jusque fin novembre 1961, en l'absence
d’orientations claires du Conseil, des problemefgura comme celui du financement, du rapprochemesit
prix ou des relations avec les pays tiers, de m@ueeles questions d’ordre politique ou institutiehme
furent que superficiellement abordés, en réunionGRA, ce qui n’excluait pas cependant que des
discussions informelles a leur sujet aient liewesdélégations ou avec la Commission.

Rappelons icles questions d’importance, pour lesquelles la Comission avait avancé des suggestions,
gu'il fallait résoudre pour que la Politique agricole commune se mette en place :

1. S’agissant du financemerih Commission avait proposé que soit créé un §aramprenant deux
sections, le FEOGA-Garantie, qui avait vocatiomaricer les mesures de soutien des marchés, et le

32 S0n « inventeur » était Berend Heringa, directiasr marchés, et ancien collaborateur de SiccsMéina La Haye.
C’est la raison pour laguelle 1€ blan que développa la Commission dans les ant@88-1960, était connu sous
I'appellation « la bible Mansholt-Heringa » .
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FEOGA-Orientation appelé a financer les mesureacttrelles et sociales. La Commission
envisageait, dans le plan gu’elle présentait, $nancement « agricole » de ce fonds, en d'autres
termes la communautarisation des dépenses et cettere: les revenus tirés des importations (des
droits de douane et des prélévements pergus antefires) devant servir a financer les exportations
et les interventions (le stockage essentiellement).

Si cette maniére de procéder pouvait donner setigfa dans I'ensemble, aux pays exportateurs (a
la France et aux Pays-Bas notamment), les paykitd&es, donc importateurs (comme
I’Allemagne et surtout I'ltalie) jugérent cette pasition, a la fois totalement inéquitable - largea

du financement de la PAC reposant trop exclusivéreeneux - et dangereuse, aucune limite a la
production n’étant alors prévue. Ces régles denfiement posaient indirectement, entre autres, le
probléeme du niveau commun des prix de soutien.

2. |l était évident que la constitution d’'un marchénroun agricole, basé sur un prix garanti (un prix
d’intervention) exigeait I'établissement geix communs, ou du moins que, dans une premiéere
étape, le rapprochement des prix soit enclenchés Tes Etats membres, sans exception, étaient
intéressés a cette question : si, en effet, lasbaies prix de soutien pouvait, chez certains ent
eux comme I'Allemagne ou I'ltalie, poser des promds d’ordre social, leur diminution pouvant
entrainer une chute du revenu de leurs agricult@alfiguement inacceptable, ailleurs, en France
ou aux Pays-Bas par exemple, une hausse des psoutien donnerait satisfaction aux producteurs
mais certainement pas aux consommateurs et aisateilrs et pourrait affecter le niveau général
des prix et en particulier le colt de la vie, cdtimusse risquant, de plus, d’encourager le
développement de la production et donc d’accrdésebesoins de financement du FEOGA pour
écouler les excédents.

La question des prix était la question majeure tEsiministres devaient débattre, sur la base d’'une
proposition de la Commission.

Le texte du 30 juin soulignait, au sujet du méaarisles prix (Partie I, point 43) ce qui suit :

«Pour réaliser, dans lintérét des producteurs etsdsonsommateurs de la Communauté, la
stabilisation nécessaire des marchés agricolegfllience des fluctuations excessives des prix du
marché mondial sur les marchés agricoles de la Conauté doit étre écartée.

« En outre, il y a lieu de tenir compte du fait deg conditions de production et les caractéristigu
des entreprises dans I'agriculture de la Communaigté&ont pas les mémes que dans les pays extra
européens, grands exportateurs agricoles. De passprix des produits agricoles pratiqués sur le
marché mondial sont encore souvent faussés pamdsares artificielles.

« C'est pourquoi, d'une maniére générale, les piixs produits agricoles a lintérieur de la
Communauté ne peuvent pas avoir le méme niveagaluieconstaté sur le marché mondial, mais
doivent étre stabilisés a un niveau supérieur. Tiegsefforts doivent cependant étre faits en vue
d’améliorer les conditions de production et la puotlvité de I'agriculture de la Communauté et
d’obtenir que les conditions du marché mondial sbi@rmalisée&® ».

Sur ce chapitre des prix, la Commissioncluait que, pour les produits les plus essanfles
céréales notamment), la fixation d’'un prix de ssuttommun pouvait entrainer pour certains pays
une baisse progressive des prix de soutien queaiece leurs agriculteurs mais que, d’'une part
cette baisse se ferait progressivement, la pédedgansition durant jusqu’en 1967, et que d’autre
part des mesures appropriées pourraient prisesgpigmuer les effets négatifs de ces baisses.

En I'absence de propositions concrétes sur les ngogemettre en place pour assurer, sur le plan
politique et social, la nécessaire adaptation,@nditions économiques nouvelles qui naitraient de
l'instauration de la PAC, de la plupart des explidiins agricoles européennes (la population active

33 'occasion est trop belle pour que nous ne mettipas en exergue ces lignes et partant, notre regietla
Commission d’aujourd’hui n'ait pas repris, dans pegpositions de réforme de la PAC, un tel langagguel aucun
mot ou aucune virgule ne me parait pouvoir étratéjou retranché.
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agricole était alors de I'ordre de 16 236 000 pemes), ce n’était qu’au tout dernier moment que les
ministres pouvaient faire preuve de témérité etalgrage et tenter de corriger I'impact social et
politique des mesures envisagées, en obtenanude dellegues, plus favorisés par la situation de
leur agriculture, compréhension et renoncementtaios de leurs intéréts.

3. Les relations commerciales avec les pays tietmisiéme probléeme — étaient également un autre
sujet de préoccupation... et de divergences. Sidgeaiations dites « du XXIV § 6 » avaient permis
de faire avaliser au GATT le tarif extérieur commauelles du Dillon-Round qui avaient suivi et
portaient, comme les quatre précédentes négocatiuitilatérales, sur une baisse réciproque des
droits de douane, étaient encore en cours a Gehéwdirecteur Général Rabot (avec son Directeur
Meyer-Burckart et son Chef de Division Jean-Marcd)u« ferraillait » toujours, en 1961, avec les
autres parties contractantes du GATT pour faireedttenqu’une négociation tarifaire (une réduction
des droits de douane et leur consolidation et teagéelement des restrictions quantitatives) sur les
produits agricoles communautaires ne pourrait sigag qu'apres la mise place de la PAC (qui
interviendrait dans les prochains mds)

Méme si le Commissaire a I'Agriculture s’amusaitr@pondre a ceux qui, a l'intérieur de la
Commission évoquaient quelque obstacle GATT au mbhe la mise au point des propositions de
la Commission : «a GATT, la GATT, connais pasla,majorité des Etats membres avait le regard
tourné vers Genéve, Washington, Wellington, Buekioss ou Canberra, et demandait que soient
maintenus « les courants d’échanges traditionnelsdéveloppé le commerce mondial., ne cessant
pas, de ce fait, de s’opposer aux Francais, gposi@onaient a faire accroire que la « préférence
communautaire » était la regle absolue.

Ce conflit® entre les défenseurs de l'article 39 et ceux ddidle 111 (ou plus tard, du 113), a
longtemps pollué les travaux au sein du Consedixaterbé les tensions entre Etats membres, lors
des négociations commerciales multilatérales a @eré a la CNUCD et lors des élargissements
successifs de la Communauté. Il fallut donc beagpcutemps a la Commission pour convaincre le
Conseil que les prélevements a I'importation étaiecompatibles » avec les engagements pris au
GATT, de méme que les restitutions & I'exportafion

4. Dernier sujet, de nature politique, que le CSA théai aborder avant tout reglement globesg
questions d’'ordre institutionnel, que générait la mise en place de la PAC. Il @gissait pas
moins, en effet, que d’admettre un transfert deveraineté nationale.

C’était une décision épineuse surtout avec un paysme la France ou « régnait » le Général de
Gaulle. Jacques Mayoux nous a précisé (dans uatientrgue nous avons eu avec lui 45 ans plus
tard), les questions préalables posées aux négorsgtar le Général et son Premier ministre Michel
Debré :

— «Ainsi, en bref, dit le Général, nous en sommesaunt u les prix agricoles, donc les revenus
des 5 039 000 exploitants agricoles que comptedade, seront désormais fixés a Bruxehes

— «Notre Gouvernement, donc, ne perdra pas seuletogité autonomie en la matiere, mais
abandonnera toute marge de manceuvre pour agieswodts du panier de la ménagére ;

— «Le sort de la paysannerie francaise serait dansiass de Bruxelles, la politique commerciale
agricole décidée par des technocrates apatrigles,

— «Expliguez-moi, Monsieur le ministre de I'AgricuéyrMessieurs, quel intérét avons-nous a
accepter de telles propositiohs.

34 Rabot sut patiemment calmer I'appétit les pays &2 les appels aux concessions que lui « coaisgitl» des petits
indiens de lintérieur ou ses belles-méregcomme il qualifiait les Etats membres) en menagarondement » ses
partenaires de [dilla Le Bocagea Geneve, d'établir un Waiver, comme les USA @nélficiaient au GATT pour leurs
produits, d'un Board comme le pratiquaient la NdievZélande, le Canada, I'Australie ou I'Argentiney d'un
commerce d’Etat utilisé en Hongrie ou en Pologne .

% «Tel Ulysse, je n’écouterai pas les sirénes du éittsme »proféra, un jour, excédé des propos tenus par son
collegue allemand, le ministre Pisani.

% On précisera, ici, que, lorsque nous avons éténésa présenter, en 1965-1966, ces mécanismeoritédl du
Gatt (le Comité examinant les nouveaux mécanisras®dhanges introduits dans les politiques agsgo®us avons
plaidé le fait que c’étaient des « instrungemtsui generis, compatibles avec les obligations de la Commignau
Cette these a perduré, pour les prélevements,’'@rsq994 (et en 1987 pour les restitutions).
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La France — I'Allemagne partageait ce point de voais pour des raisons différentes — aurait so@hait
gue le Conseil des ministres — ou, a la limite,rpmrtaines questions, le CSA — décide de toutomtrgle
toutes les initiatives et toutes les actions dedenmission.

Hommage doit étre rendu & Edgard Pisani et a Igngei de hauts fonctionnaires qui, a I'Elysée,
surent convaincre les autorités — fussent-ellescdasnuments » comme de Gaulle — que sans abarmdon d
souveraineté, sans décision supranationale, laf@urrait pas fonctionner et n'aurait pas étéleia

Tels étaient donc, début décembre 1961, les dédisre a relever.

Il faut reconnaitre ici le réle éminent joué parGammission et en particulier Sicco Mansholt, le
Commissaire a I'Agriculture, et la DG VI, pour alboudans le peu de semaines qui restaient — uig @oi
peine seulement — a un accord sur I'adoption desigrs réglements créant des Organisations de ggrch
ou portant sur la concurrence en agriculture dinbncement de la PAC.

Force est d’admettre également que, sans la Fraleceeul pays réellement intéressé a la mise ceuvre
de la PAC (comme au moment des négociations dtéTaiaiRome) —, sans la détermination de sa déb@gati
conduite par le bouillant ministre Pis¥niavec en soutien une équipe de brillants hautstifomaires, dont
Jacques Mayoux, I'opération conduite par Commiss&ah échoué ou aurait été reportée « aux calendes
grecques ».

L’Accord du 14 janvier 1962.

Comme nous l'avons vu précédemment, d’intensesaigiins s’'étaient déroulées a Bruxelles, entre
septembre 1960 et la fin de I'année 1961, au nivabesl experts, et au sein du CSA. Nous avons vu
également, qu'au début de décembre 1961, nombreraldemes « politiques » restaient sur la table des
négociations, le sentiment généralement répande an@ment-la, étant que les Ministres ne sauraient
rapidement les résoudre, de sorte que le passkgsegonde étape de la construction du Marché Cammu
puisse avoir lieu.

Le Conseil des ministres fut convoqué, pour unec@aon-stop, a dater du 18 décembre 1961. La
France y sera représentée par le ministre desr@éféitrangéres, Maurice Couve de Murville, et Ipistie
de I'Agriculture, Edgard Pisani (« encadrés » pambassadeur Boegner et Jacques Mayoux, Olivier
Wormser et Bernard Clappier).

La Présidence du Conseil est assurée par les Algsnde moins que I'on puisse écrire est que « nos
cousins germains » ne comptaient pas, parmi les Etambres assis a la table des négociations, rabreo
des plus favorables a la mise en place de la faditagricole commune. La Présidence pourtant «lpua
jeu », s’appuyant, pour faire avancer le dossiar)asCommission (elle-méme usant et abusant delszh
d’initiative et multipliant les propositions) etrsla France qui disposait pour elle, et du drais (lemandes
francaises de constitution d'OCM étaient conforigwes engagements pris dans le Traité), et du tdieses
ministres qui savaient se servir intelligemmentefus (plusieurs fois énoncé par leur Chef d’Edatpasser
a la deuxiéeme étape de la construction européetume fe calendrier avait été accéléré, en mai 196@s
premiers réglements n’étaient pas acceptés.

L’'avant veille de Noél, le 23 décembrel961, le st francais des Affaires étrangéres quitte I sal
de réunion du Conseil, avec Wormser et Clappievieiht d’entendre le Président (allemand) du Caénsei
annoncer que les discussions devaient étre intpues) pour un temps non précisé, pour cause de
consultations, a Bonn, avec le Chancelier. La te&liait tout autre, nous I'avons vu : Noél étaamisison
pays, une féte de famille sacrée, le présidentitlemmme c’est la tradition dans sa région, alleysser le
sapin de Noél. Cette annonce avait été faite, agjoesCouve de Murville venait pourtant, une nowédis,
de mettre en garde ses collégues sur les risquageport des pourparlers, celui-ci signifiantdagnciation
pure et simple du calendrier de mise en ceuvre rgggements arrétés d’'un commun accord entre lestSix
surtout au plus haut niveau, entre de Gaulle ehAder.

On apprendra plus tard que Bernard Clappier eté@lWormser avaient demandé a Jean Monnet (par
I'entremise de Jean-Francois Deniau), avec I'apmiob de Couve de Murville (et sans doute de I'E&)s

37 préfet de la Haute-Marne, le département ol se §lblombey-les-Deux-Eglises, Edgar Pisani pritfeestions rue
de Varenne le 25 aoilt 1961 ; il remplaca Henri Roehu, dont le départ avait été décidé par le Géagres qu'il elt
demandé aux négociateurs francais, et en particaligacques Mayoux, s'il faisait I'affaire et quiii fat répondu
«non ».



NOTE ACADEMIQUE 29

d’intervenir aupres des Américains pour que ceuaktiennent du Chancelier lui-méme, la reprise rsda
I'heure » de la session du Conseil. Ce fut choie, fla séance reprit, mais la pendule fut arré@efut la
concession faite par les Francgais au Présidentahsell pour lui permettre, non de chercher a nolesr
compromis dans les volutes des cigares et cigaritieles fumés dans les couloirsRavensteimu du café
(allongé) servi en salle du Conseil, mais de @l en famille.

Apres les fétes, les travaux reprirent dans la enBavre, mais avec, cette fois-ci, la ferme intamt
de conclure. Plus de quinze jours de discussiorenfiencore nécessaires. Ce n'est, en effet, quéd le
janvier 1962 au matin que le président du Coretdé Président de la Commission (qui avait rejtzirdalle
de réunion depuis 11h00, la veille) annoncérergrsaliement a la presse du monde entier les diffposi
essentiels desix reglements portant organisation commune de mah® dans les secteurs des céréales et
des « produits dérivés » — de la viande de porc, sleeufs et des volailles — des fruits et Iégumesdet
vin. Le compromis du Conseil définissait égalementpléscipes de financement des OCM qui avaient été
retenus, les regles communes de concurrence, quesies engagements pris d'arréter, dans les precha
mois (avant le 31 juillet), les réglements relatitsriz, aux produits laitiers, aux bovins et &i&nde bovine,
au tabac, aux corps gras et au sucre (ce derrdat kv31 octobre).

Notre propos ici n'est pas de décrire, dans leildétacontenu de ce qu'il a été convenu d'appeder,
'époque, «la Charte agricole du marché commumNeus indiquerons ici la justification de cette
expression ; elle tenait aux éléments factuelsasitév:

— Les six reglements apportaient la démonstratidatante gue dans le secteur agricole, un marché
commun pouvait étre mis en place, avec une réblie ¢tirculation des produits

Pour tous les produits, les échanges intracommaimasit(et ceux avec les pays tiers) étaient libérés
Etaient supprimés tous les obstacles (les droitdalmne, les contingents, les régimes obligatatés.
prioritaires de la production nationale, les prixnima, les contrats a long terme, les monopoles de
commerce extérieur, etc.) interdisant ou limitéamtdés du marché d’un Etat membre aux produitseurant
d’un autre Etat membre (ou interdisant ou limitdatcés dans tous les Etats membres aux produits
d’'origine pays tiers). Tous ces « instruments dsspay, comme Mansholt les qualifiait, étaient rexgs,
pour les céréales et les produits dérivés des leérékes ceufs, les porcs et les volailles), parsenl
instrument, un prélévement a I'importation (dontlede de calcul variait selon les produits).

Pour d'autres produits, pour les fruits et léguraese vin, les droits de douanes étaient conservés,
(avec, pour le premier groupe de produits, desndaiers d’'importation qui étaient en vigueur), péaivin
et pour les deux secteurs un mécanisme de cordedlgualité, des normes de qualité, dans les fatits
léegumes déterminant les produits pouvant fairejébl’échanges. Il fut néanmoins décidé que, dans c
secteur, le marché unique serait constitué progesssnt : (i) au plus tard le®ljuillet 1962 pour les
produits de haute qualité, dite « qualité extrdi®) au I janvier 1964, pour la « qualité « | » ; (i) et plus
tard le £ janvier 1966, pour la qualité « Il ».

L'objectif recherché, dans le secteur du vin, étdmsstabiliser les marchés et les prix, il fut camy
d’adapter les ressources aux prix, grace, notamraelfinstauration d’une politique de qualité. Maigut
décidé pour ce faire, d'aller plus loin ; d’ou l@écisions d’instaurer un cadastre vitivinicole déesspays
producteurs, avant le 30 juin 1963, d’obliger cagspde faire chaque année une déclaration desitgsante
vin et de modt produites et, pour le Conseil, @t@r avant le ®Ljanvier 1963 une réglementation pour les
« vins de qualité en provenance de régions détéesin.

Les six reglements adoptés

- couvraient plus de 53% de la production agricolamoinautaire ;

- représentaient tous les types d’'OCM qui pourradgmt choisis ;

- étaient censés comprendre tous les mécanismesasixiqoouvait étre recouru pour I'établissement
de l'une ou l'autre OCM ;

- comportaient, tous, une clause de sauvegarde (¢imepavec I'article XIX du GATT), dont il faut
retenir qu’elle n’avait été prévue initialement g@iCommission, mais qu’elle fut imposée par... I
Allemagné®

% |’Allemagne n’admit pas facilement que tous lestinments de protection qui existaient, notammenixca
l'importation (de toutes provenances ou originessént remplacés par le prélevement ; elle soithait@ment que
son systéme de garanties pour ses producteursrtetitsies contingents ou autres prix minima soieobserves.
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- étaient complétés par d’'autres décisions et mesigeant les accompagner, qui portaient sur le
financement de la PAC et sur les regles de conacere

— Au surplus, était confirmée I'importance de lditiue structurelle Mais, une toute petite place avait été
réservée, a ce sujet, dans les propositions g@eramission avait déposées. Cette derniére avaigaurer

en effet, dans les pré-discussions, que les Etatshres souhaitaient rester responsables a pagtesulis
mesures socio-structurelles. Elle n'en fit pas moadmettre, par le Conseil, que chaque année, des
recommandations seraient faites pour activer leget®, qu'un financement communautaire pourraig étr
envisagé et que surtout un tiers du budget du FEQ@&®&it consacré a ce type d’actions; ce dernier
engagement est resté lettre-morte.

Mais, si échec il y eut, le 14 janvier 1962 — quiéerminé, pendant un grand nombre d’années — la
conduite et la vie de la PAC c’est bien sur leevatructurel de la PAC.

Il est vrai qu'a l'occasion de la négociation duailé de Rome, cette question n'avait été que
partiellement retenue par ses auteurs. A la Coméérele Stresa, en revanche, au vu de la photogrdehi
'agriculture européenne, sans concession, qu'apeitsentée la Commission, les grands retards de
compétitivité de I'agriculture européenne avaietd étigmatisés et analysés. L’adoption de mesures
structurelles fortes était donc apparu nécessairgsi indispensable que I'adoption des mesuresadeh
Et ce d’autant plus qu'un grand nombre de partitipaa cette Conférence avaient été convaincusapar |
Commission qu’en promouvant des mesures struatstdd Communauté pourrait conduire une politiqeie d
prix de soutien plus modérée. Mais, au Conseik ol constater que ces réflexions émises a Stresetd®
vite oubliées chaque Etat membre souhaitant présergon portefeuille » de mesures socio-strudasiel
celles-ci relevant de « son » domaine d’action.

Cet échec n'apparut pas de suite, au 14 janvie2.183& démonstration fut faite quelques années plus
tard, au moment de la premiere fixation des primewns. Toujours est-il que I'échec sur ce pointéa é
lourd, trés lourd de conséquences. En effet, lesqummuns des céréales ont été fixés a un niveqgu t
élevé, le développement ultérieur de la PAC s’entregivé handicapé, rapidement pourrait-on ajouter,
puisque dés 1968/69, les premiers excédents étgppatus.

Comme on le sait, les textes des réglements esidéside tous ordres adoptés par les ministres au
matin du 14 janvier 1962 et les déclarations ariresau PV de la réunioli durent « passer a la moulinette »
des juristes-linguistes, avant d'étre formellereptés par le Conseil, pour publication au Joudittiel
des Communautés (JOCE).

Le Paquet adopté par le Conseil le 14 janvier b@d2t donc publié qu'au JO du 14 avril 1962. Ainsi
le réglement Céréales, sous le n° 19 ;
- le réglement Viandes de Porc, sous Ie n° 20 ;
- le réglement Eufs, sous le n° 21 ;
- le reglement Volailles, sous le n° 22 ;
- le réglement relatif au Financement, sous le n? 25
- Le reglement Concurrence, sous le n° 26.
Des l'adoption de ces réglements, le 14 janvierCtanmission commencga a préparer tous «les
reglements d’application de la Commission » etse&ebaminer en groupes d’Experts nationaux.
Venant des principaux ministéres : des Financassig@lrs directions), des Affaires étrangeres, de
I'’Agriculture (tous les services), les Experts frais travaillaient sous l'autorité de Jacques Mayaiu
SGCI, celui-ci réunissant les fonctionnaires appelése déplacer a Bruxelles, le samedi matin, @i qu

L’Allemagne ne plia que pour autant que soit inéégdans chaque réglement, en contrepartie de Faueedes
marchés nationaux, une clause de sauvegarde isappl dans les échanges intra (pendant la péti@asitoire)
comme dans ceux extra.

% Le Relevé des déclarations faites par les mirsigttda Commission sont d’une grande importaneepeut étre un
engagement pris par la Commission de faire telléeti@ proposition ou de tenir compte dans le négletation de la
Commission a venir de tel ou tel point particuliare peut étre le texte d'une réserve sur un plaité par la
Commission ou, le plus souvent, un Etat membeepeut &tre une explication de vote, etc.
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Branly, pour faire rapport sur les réunions auxigsels avaient participé toute la semaine et mouendre
les instructions a suivre la semaine suivante.

C’est bien évidemment le secteur des céréalesnoetiele des OCM — qui retenait le plus I'attention
des réunions du SGCI, le samedi matin. Aux fonci@ares provenant des ministeres, s'ajoutaientdesits
de I'ONIC, I'Office Interprofessionnel des Céréales

C'est a cette époque que dut étre réglée la qaenéle entre services, a propos notamment de la
gestion des instruments nouveaux que la PAC awvééisc a savoir les prélevements a I'importatiotest
restitutions a I'exportation. De Montrémy, le Ditear général des Douanes et Droits indirects tribtwat a
fait normal que sa DG s’en occupat, I'Agricultuog, plus exactement I'ONIC entendait en revancheribt
cette compétence. Pompidou, tel Salomon, trandeaMontrémy obtint la responsabilité des prélévamen
et Templier, le DG de I'avenue Bosquet, celle @stitutions a I'exportation.

L’achévement de la premiére PAC.

L’encre des réglements de base et de leurs régterd@pplication était & peine séche que le ddpot
la candidature du Royaume-Uniressuscita une crise qui faillit ébranler la catréslu Marché Commun et
remettre en cause la PAC, une année a peine apnegssance.

Cette demande d’adhésion était, en effet, lourdeotséquences. Comme on le trouve écrit dans un
article intitulé «Politique Agricole Commune» publié par la Revue francaise le 25 juin 1964 glesstions
suivantes se posaient :

«La Grande-Bretagne adhérait-elle sans réserves aitéf de Rom ?, Acceptait-elle toutes les
clauses de ce Traité ? C'était la un ferment prazig pour le Marché Commun agricole, un gage de
réussite et de son harmonie ; la Grande-Bretagmstrélle pas le pays qui importe la plus grandentité
de produits agricoles ? N'offre-t-elle pas a unedquction européenne menacée de devenir excéderegre
débouchés les plus sidrs ? Demandait-elle en rewamtds compensations, des accommodements ? La
Grande-Bretagne risquait d’ouvrir une breche damgfaité et risquait de porter atteintd’asprit comme a
la lettre de ce Traité

« Or, précisément la Grande-Bretagne soumettait surée dans le Marché Commun a I'acceptation
par les Six Etats Membreate toutes sortes de conditions particulieres ; esf,belle réclamait un statut
spécial: habituée a s’approvisionner a bas prix sur le ma&ohondial, ce qui lui permettait tout a la fois de
maintenir ses liens traditionnels avec les pays @ommonwealth et de subventionner ses propres
producteurs, il lui paraissait en effet difficile ¢’accommoder du systéeme de prix établi par bes.Si.

Face a cette position, le Général de Gaulle n'estpas utile que soient méme engagés les
préliminaires d’une négociation d’adhésion et dedoute son autorité pour que I'entreprise deA& Boit
parachevée.

Ce fut pourtant dans ce climat peu favorable aagor@ que lenouveau train d’'OCM qui devait
encore étre adopté, le fut le 23 décembre 1963.

Les organisations communes de marché adoptéegdevidr 1962 couvraient 53 % de la production
communautaire. Lesois nouvelles OCM qui furent adoptées par le Coral en décembre 1963, celles
du riz, de la viande bovine et des produits laities allaient permettre d’atteindre pres de 85 %.

Les mémes mécanismes que ceux retenus en 196&padréales et les produits dérivés des céréales
ayant été proposés par la Commission pour cesrtopigeaux secteurs, on aurait donc pu penser gaeHa
des ministres se serait trouvée simplifiée. Pourthrfallut encore négocier deux ans durant equées
maintes fois la rupture, pour parvenir a un accord.

L’explication de ces difficultés est simple : casumelles OCM portaient sur les problemes les plus
épineux qui soient, ce qui entraina des difficuteghniques supplémentaires majeures.

Le lait est, a cet égard, exemplaire. C'est une mlaxipales sources de revenus des exploitants
agricoles communautaires, notamment pour les patitploitations familiales. C'est un des sectedasis la
CEE, ou le risque d’excédents est le plus*foet — c’était « monstrueux » (sic) — la pressecigfiéée

0 «L'imbroglio agricole du Marché Commun »édigé parAdrien Zeller (avec Jean-Louis Giraudy, journaliste
I'époque ), stigmatisant, entre autres, les exdsddmbeurre, date de 1969.
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agricole soulignait qu’en 1962, la France avaitethégg plus de 1,8 milliard de FF en aides. Enfermée
longtemps dans la technique, la négociation fipalta sur le politique : comment faire, compte tdauprix

du lait et des principes et mécanismes trés diftérd’'un Etat membre a l'autre ? Le couple MansRiani

fit & également merveille, pour amener leurs gpi&s a un accord.

Le secteur de la viande bovine présentait moingligigarités de régimes et moins de difficultés a
résoudre, du fait des prix a peu pres équivalenitexjstaient chez les Six, le seul probleme rémhtéles
importations qu'il fallait organiser, la CEE étamiportatrice nette.

Pour le riz, la France (avec la Camargue), etlifdtéavec la plaine du Pd), étaient les deux sEtdss
membres a vouloir protéger leur production, l'intation étant de régle pour les autres qui ne staibat
pas, au départ, que s’exerce le jeu de la préféremmmunautaire.

Ce méme 23 décembre, le Conseil a également adigié, le secteur des matiéres grassasgje
résolution qui donnait une idée claire , a la fales problemes a résoudre (la définition des rappor
souhaitables entre les huiles et matieres grassegide végétale et marine et les produits lagtipda
politique pour I'huile d'olive; le traitement a ver aux graisses et huiles oléagineuses d’origioP et
pays tiers) et de la future OCM qui pouvait étresamén place (politique de bas prix ; aides direates
triturateurs et huiliers; perception d’une taxed¢le4 DM sur chaque tonne produite de marg&fine

L’OCM sucre a été renvoyée a plus tard, bien qugolamission ait fait une proposition, les ministres
demandant des études complémentaires et 'examtoutpar les experts nationaux. Ces derniers senini
au travail sur le sujet, pour la premiéere fois/dlenai 1964, le méme jour étant ouvertes a Genéve le
négociations du Kennedy Round.

C’est sous l'expression franco-francaise dea«nuit des céréales> que figure, dans I'histoire
communautaire de la PAC, la négociation sur latifixades prix communs des céréales, ceux-ci ayant
conditionné les prix communs des autres produits obéré les développements futurs de la PAC.

On était en pleine discussion au CSA et au Cormeilles trois nouvelles OCM, lorsque Sicco
Manholt saisit ses collégues de la Commission dpnogosition visant & introduire un prix commun pou
les céréales (blé, orge, seigle et mais). « Cdotre attente » pouvons-nous ajouter et ce, e, gfteir
deux raisons: Jusqu’alors, jusqu’en octobre 19B3,Commission (y compris le Commissaire a
I’Agriculture) ne souhaitait pas que cette quesfittrtraitée avant la fin de la période de transitiet parce
que, d’autre part, le Président Hallstein et soliegoe von der Groeben (en résonnance tous deux ave
Bonn) ne souhaitaient pas qu’un prix commun $eoé $ans que delarges compensationssoient allouées
aux exploitants dont leurs prix garantis devaiaaisser. Si notre mémoire est fidéle, nous nousewmns
gue Mr. Rabot nous confia, quelgues années apueésm@me a l'intérieur de la DG VI, la belle unanémi
d'autrefois avait été rompue, le directeur Meyerdkardt s’opposant a cette proposition et le néeddés
Berend Heringa se demandant ouvertement s'il épfiroprié de créer un conflit politique avec les
Allemands.

En dépit de ces oppositions et réticences, SiccoshiEt (le Directeur général Rabot en appui) était
décidé a faire passer sa proposition pour apphicadies la récolte 1964, considérant que I'unifoéndes
prix des céréales aiderait a une harmonisatioialgodl présenta un premier texte en Commissiarmais
d’octobre 1963, puis un second texte, celui-laniéfi au mois de novembte sur lequel il obtint un vote
favorable du Collége.

Au Conseil des ministres, le conflit reprit & noawgles Allemands, par la voix de leur ministre de
I’Agriculture Werner Schwarz, marquant de maniegs ferme leur opposition a cette proposition.

Le Chancelier Erhardt écrivit ainsi, en mars 194k : «Les prix actuels des céréales en Allemagne
ne seraient pas excessifs eu égard aux rapportprdduction et de colts. Le Gouvernement fédéral
n'approuvera donc aucune diminution de prix pous leampagnes céréalieres 1964 et 1968l
ajouta : «Je suis également dans I'impossibilité & ce joundiguer pour les prochaines années la date et

L Les journaux du 22 décembre 1963 publiaient allne : « La margarine fera-t-elle échouer le Mar€oémun ? »
Les Néerlandais s'étaient opposés a cette taxertgsduminime, parce que entravant le commerce déngs
oléagineuses avec les pays tiers.

42 COM (63) 430 du 11 novembre 1963.
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les conditions auxquelles la République Fédéraklldinagne pourrait étre disposée a adopter d'autres
dispositions sur cette questfGr»

Fort de I'appui de son Chancelier, Werner Schwirzsdvoir & ses collegues du Conseil et a la
Commission qu'une réduction de prix (beaucoup moample) pourrait étre acceptable, si des
compensations annuelles de I'ordre de 700 000 eddM, jusqu’en 1970, étaient octroyées aux agecutt
allemands.

Cette demande eut le don de faire sortir de learslg les Pays-Bas, qui souhaitaient une baisse de
prix drastigue et ne voulaient pas d'engagemenspedidieux, et les Francais qui marquerent leur
satisfaction, estimant, pour leur part, que cettpgsition était la conséquence logique du « cordea
mariage - agriculture contre industrie » qu’en 1988Général de Gaulle avait conclu (... ou pensaiira
conclu) avec le Chancelier Adenauer, les Allemamelpouvant tout obtenir. La France se montra diduta
plus opposée a toute idée d'allouer des aidestd#emmpensatoires aux agriculteurs allemands lgse,
refusant pour eux, elle fermait la porte au Royalimg désireux de maintenir plus ou moins son régda
soutien (prix bas eficiency paymentsL’ltalie vint troubler les négociations (qui awgient lentement),
en exigeant de nouvelles dispositions pour lessfreti I€gumes et en proposant le report de ladiatdgrée
en vigueur des prix communs.

Le GATT, pour une fois, servit la cause de la Cossioin et des Francais et Néerlandais. Les
nouvelles Négociations commerciales multilatéradexquelles tenaient les Allemands — celles qu'on
appellera, par la suite, le Kennedy Round — venaiétre lancées a Geneve. Le Commissaire a
I'Agriculture (inspiré pas son Directeur géném@@montra a ses collegues du Conseil que I'on neaisau
Genéve négocier les niveaux de protection des fisodgricoles communautaires (notamment les prsx de
céréales), si les prix communs n’étaient pas phbéadeent définis. Il ajouta méme — et le fit saveigu’il
doutait de la volonté des Allemands de permettiee @ommunauté de faire des concessions. La Frgnce,
ajouta son « grain de sel » : le 21 octobre (19649, publia une déclaration, en forme d’ultimatuwon, il
était écrit que :

« La France cesserait de participer a la Communaw@némique européenne si le marché commun
agricole ne s’organisait comme il avait été convequlil s’organiserait... Il s’agit de la réaffirmatio
catégorique d’une attitude qui a toujours été celeela France... Il n’y a pas de possibilité de négoc
utilement avec les Etats-Unis tant que la Communagabnomique européenne, agriculture comprisef n'es
pas organisée complétement. Ces deux problémesssarttiels, et la France tiendra bon ».

Le 15 décembre 1964, le Conseil se réunit « emeigtt » (seuls Mansholt et les six Minisffgs
« pour la derniére fois> se dit-il dans les couloirs dRavensteinLe Commissaire a I'’Agriculture n’essaya
pas de dramatiser I'enjeu ; il s’acharna a convaites ministres du bien-fondé de sa position.réesions
communes et les « séances- confessionnal » (uree@atique, inaugurée en 1961-62, chacun des tngisis
étant appelé a tour de role a expliquer, en té#eala position derniere ou ultime de son Gousarent) se
succédeérent tout I'apres-midi. En début de soigs,d’'une suspension de séance (il y en avait eéjde
nombreuses), Sicco Mansholt fila avec ses deux pplashes collaborateurs (Rabot et Heringa) dans un
restaurant situé abBablonou, entre deux plats (et deux verres), les Trogotérent un dernier compromis
gue nous pouvons résumer de la sorte : la datésidean vigueur des prix communs serait 1967 (etphas
1964), une petite compensation serait admise,dgeaiateurs communautaires au Kennedy Round seraien
appelés a rejoindre Genéve, avec une propositiarédeciatioft et la Commission serait invitée a déposer
rapidement sur la table du Conseil une proposiiamle financement de I'agriculture pour la périadlant
jusqu'au %' janvier 1970 (une décision devant étre prise as f@rd pour le Ljuillet 1965).

Au retour, en séance, Mansholt expliqgua solennelflgret gravement qu'’il présenterait une solution
de compromis — ta der des dew — comme il précisa, et a condition qu'’il n'y pais de discussion sur ce
texte. Tous les ministres acceptérent la procédure&€ompromis ronéoté est distribué et expliqugndipar
ligne. Sentant, apres le premier tour de table2detions que le Secrétaire allemand pourrait araiore des
doutes et voudrait quelques aménagements, le Caaingsa I'Agriculture dit : <’est oui ou nom. Les

3 Cité dans Muller-Roschach, H Die deutsche Europapolitik — 1949-1977 ».

** Le ministre Schwarz s'était fait remplacer par Searétaire d’Etat, Rudolf Hiittebrauker.

% Sous la direction de Rabot, une proposition deociéjon — la proposition dite du « montant de ®oup sera
présentée quelques semaines apres, élaboréeuparutte équipe de fonctionnaires de la DG VI deigér Pierre
Malvé. Coté Francais, la délégation était compadeelean-Pierre Chevénement, du baron Seilliérete dtionel
Jospin ... Trois jeunes énarques qui feront par@ndquelques années plus tard.
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ministres rejoignirent alors leur délégation poiscdter du compromis avec leurs collaborateur®esulter
par téléphone leur capitale. Le jour se leve (rearames en décembre, donc c’est tard), lorsquelésus
ministres donnent leur consentement a la propogtiésentée par la Commission.

Le marché unique agricole était né, a 'aube duld&mbre 1964. Il entrera en vigueur fejdillet
1967, avec trois ans d’avance sur la date initialgrprévue qui était Ie"janvier 1970.

Mais, le bel enthousiasme communautaire des 15 egtembre 1964 sera de trés courte durée. La
proposition de financement que la Commission deyaisenter au Conseil dans les premiers mois d& 196
provoquera une crise grave, connue sous le nomLdeGrise de la Chaise Vide »qui se terminera par
«Le compromis de Luxembourg ».

Ainsi s’achévent la naissance et les premiers pda BAC.

Une autre période, la deuxieme, s’ouvre en 1965 peuderminer avec la Réforme de 1992. Elle sera
aussi intense, aussi captivante et aussi richeseignements que la premiere étape, avec une Coiomiss
plus que jamais au centre du jeu, et un Conseihdesstres, chaque mois un peu plus exigeant, eua s
appelé a décider du sort de I'agriculture européetre ses paysans.

Avant de clore cet article consacré a la premiétapé de la construction de ce « monument
européen » qu’est la PAC, nous souhaiterions renair vibrant hommage a toutes celles et a tous gaix
Chefs d’Etat, Ministres, Commissaires, fonctionesjrnationaux ou européens, et professionnelséantt
une ou plusieurs lignes de cette fabuleuse pagstdite.

Leur role a toute® et & tous fut éminemment exceptionnel.

Et pourtant, il nous est, donné de lire ou d'exdte aujourd’hui, au sujet du travail qu’ils ont
entrepris, beaucoup de critiques plus malveillanessunes que les autres. Nous les dénoncgons fembem
non parce que nous flmes personnellement, a naideste niveau, un des participants tardifs a ravee
de cette naissance, mais parce que c’est gracedaigeants de I'époque, qui avaient une vision relaet
non primesautiere de ce qu'il était nécessaire etsible d'entreprendre, grace a leurs collaborateur
talentueux et dévoués, grace a l'intelligence dede et de tous, grace a leur opiniatreté et gréueout a
leur foi en une Europe forte et indépendante, dagriculture européenne est devenue ce qu'elle est
aujourd’hui - a savoir une des plus puissantesest plus performantes au monde - que les agricudtetiles
éleveurs européens peuvent continuer de remptirission de produire qui leur a été tracée, et questies
citoyens (ou presque tous) de notre vieille Eunoaagent a leur faim, des produits sains et deitgudkt
c’est a la PAC que ces pionniers ont construites gaus devons d’avoir appris ce qu’est la solidaen
Europe, sans laquelle cette derniére ne seraitaagsurd’hui.

“ Les femmes ne furent peut-étre pas nombreusedesar&unions officielles, mais toutes, femmes d@sines ou de
fonctionnaires, surent seconder leur mari, toutesptant que leur seconde compagne f(t I'Europe...



