NOTE DE RECHERCHE 1

ENSEIGNEMENT AGRICOLE ET DEVELOPPEMENT DURABLE

par EricMarshall*

INTRODUCTION : ELEMENTS DE CONTEXTE

1 — L’enseignement agricole est modelé par plusieot#igues publiques : la politique éducative
bien sOr mais aussi la politique agricole, la jplie alimentaire, rurale, environnementale. C’est
bien dans ce contexte qu'il a su accompagner &ipgrécéder les mouvements d’évolution, hier
de I'agriculture, aujourd’hui de la société, notaemnen matiere environnementale.

2 — Les questions qui traversent I'agriculture fouseist a cet égard de remarquables supports
pédagogiques pour traiter du domaine de I'envirorer@ et du développement durable (DD) et
croiser les sciences bio techniques et les scidngesines :

- la préservation et la gestion des ressources fleiireeau, sol, paysage, biodiversité

- les systemes alimentaires durables : sécuritéasanies aliments et sécurité quantitative
des approvisionnements

- les relations environnement-santé ; alimentatioriésa

- la réduction de la concentration atmosphériquegana effet de serre par le stockage du
carbone organique dans les sols agricoles

- la préservation et la gestion des territoires na@m parle du DD des territoires ruraux).

3 — En matiere d’éducation et de formation a I'envirement, I'enseignement agricole a été
traversé successivement par plusieurs courantagfuc

- les années 70: c'est le courant de I'étude duemiliavec la création de la discipline
« écologie » confiée aux biologistes, avec le ndilennier du BTSA « protection de la
nature » ouvert au LEGTA de Neuvic en 1971, agecréation a la méme date du Centre
d’étude pédagogique (CEP) de Florac et du Centéudé du milieu et de pédagogie
appliguée (CEMPAMA) de Fouesnant ; on est la dansaurant trés naturaliste , ou 'homme
n'était pas encore au centre ;

- les années 1985/95 : les mesures agro environnaleguropéennes ont conduit a une large
introduction dans les programmes d’'une formatior pwatiques agricoles respectueuses de
I'environnement, garante de la qualité des eallhoiime est au coeur des préoccupations ;

- les années 2000/ 2005 voient l'arrivée a maturiiécdncept de développement durable,
courant intégrateur des dimensions économiquestoemementales et sociales ; ce concept
est introduit dans les programmes d’enseignemem, ndéme qu’'est lancée une
expérimentation « agriculture durable » au seimé’vingtaine d’exploitations agricoles des

! Correspondant de I’Académie d’Agriculture de FNGGREF, doyen de I'Inspection de I'enseignenagmicole.
(texte d’une intervention faite a I'occasion d'uénsnaire de recherche sur « développement duradgils et
méthodes d’aide a la décision publique » orgariségpDGER le 10 mai 2005).
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Lycées ( coordination : CEZ de Rambouillet) et goat mis en place dans les SRFD, 22
animateurs régionaux « agriculture durable et kd@pement durable » avec un EPL pilote
par région.

4 —L'atout de I'enseignement agricole, c’est que desiaines ne sont pas seulement des objets
« d’éducation a » mais bien des support de « foomata » : il y a derriere les mots de nature,
d’environnement et de développement durable, degsotechniques, des compétences, des métiers,
autant dentréesprivilégiées concrétes dans une perspective dua@vement durable.

La préoccupation de développement durable dansdignement agricole, bien que récente,
plonge donc ses racines dans une longue histogperi@lante passage de lI'environnement au
développement durable ouvre des perspectives tout en posant questidngisaniveaux, qui
constituent autant d’orientations pour les poligigyubliques éducatives.

- les savoirs, compétences et attitudes
- l'organisation des formations
- le fonctionnement des établissements

1- Savoirs, compétences et attitudes
1.1 —Le développement durable n’est pas d’'un acceagugque facile, pour plusieurs raisons :

il est a la fois un concept (défini pour la preraidéois en 1987 dans le rapport Gro Harlem

Brundtland), une perspective dynamique, une dérsardd pensée, une modalité de

guestionnement de I'action.

il ne fournit pas directement une matiere enseilgnaauf a se contenter de faire un cours sur
le DD

il n'est pas appropriable par une seule discipiimas par un ensemble de disciplines, sans
fléchage évident de celles-ci a priori

le terme de développement durable force a traleeda question du développement de

maniere interdisciplinaire alors qu'il était aborl#plus souvent par les seuls enseignants
d’économie

sa définition n'apparait pas totalement stabilisée parle des trois piliers du développement
durable (environnemental, économique, social),grfles quatre piliers (en y ajoutant la

dimension culturelle), parfois encore de cing p#lie@avec la gouvernance)

I'excés d'utilisation de ce terme a des fins paglies nuit a sa crédibilité dans le champ

pédagogique.

1.2 —Ces multiples obstacles ne constituent pas cepénthafrein a I'appropriation d’'un concept,
de toute maniere assez consensuel, mais explicgarg doute une difficulté dans le domaine de la
formation : trop souvent encore le développement durable estsamilé a la seule prise en
compte de la dimension environnementale dans I'engaement (par exemple les pratiques
agricoles respectueuses de I'environnemeot) de I'agriculture durable. Or méme si
'environnement constitue une entrée privilégiéearpes questions de développement durable, ces
guestions dépassent la seule préoccupation eneinoemtale.

1.3 —Sans vouloir enfermer le DD dans une définitionique, qui n’existe pas, il serait bon de
disposerd’'une grille d’indicateurs permettant d'évaluer la prise en compte effecttwe
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développement durable dans les programmes etdégyes pédagogiques. On peut énoncer a cet
€gard cing indicateurs (non disjoints):

o

la prise en compte du temps long dans le raisoanediun projet ou d’'une action
(préserver le futur) alors que le développemenisncenvoie souvent a des
dynamiques de court terme ; on peut y associelqleEstions de réversibilité ou
d’irréversibilité des phénomeénes ;

la prise en compte du risque et de l'incertitugdérents notamment aux questions
d’alimentation et d’environnement), fondement dimgpe de précaution ;

la prise en compte simultanément de plusieurs kshelespace : le local et le
global. Le développement durable fait écho a desstipns qui ont une dimension
mondiale, « globale », qui est celle du changerokmiatique tout comme celle du
marché mondialisé, des migrations ou de certagtgieis chimiques ou biologiques.
Symétriguement, le niveau local est celui ou somiduites les politiques concretes
de développement durable : problemes de nuisarmoblémes économiques et
sociaux, valorisation des ressources locales etldgpement des connexions entre
activités, par exemple entre agriculture et adsviturales non agricoles. Le lien
global/local est la source d’'une solidarité int@nérationnelle et d’'un esprit de
tolérance (voir valeurs, plus loin) ;

l'intégration interdisciplinaire autour du triptygu< environnemental (écologique),
économique, social », c’est a dire du triple poietvue dans le montage de projets,
de la préservation de I'environnement, de la vihi€conomique et de I'équité
sociale : les questions de DD doivent étre appmes par des démarches
interdisciplinaires et appellent a faire des liemére des themes souvent traités de
maniére disjointe. Je pense par exemple aux questidatives a I'eau, a I'aliment, a
la biodiversité, aux relations entre productioni@ge et nutrition, entre nature et
agriculture. Par ailleurs, ces questions impliguentenforcement des approches
systémiques ;

la prise en compte d’'un systeme de valeurs fond&agesponsabilité et la solidarité
(intra et inter générationnelle), qui renvoie aliéation a la citoyenneté, question
déja ancienne dans I'enseignement agricole (Cf: uleock écologie, agronomie,
territoire et citoyenneté » de la classe de segonde

2- Organisation des formations

2.1 — Architecture des formations

Le développement de I'enseignement agricole pété par familles de métiers juxtaposées
(production, transformation, aménagement, servic&sgi est a mettre en relation avec le souci tres
légitime de linsertion professionnelle des élevBkis un tel développement par strates a eu
comme contre partie quehaque secteur de formation s’est développé poumitméme
indépendamment des autresCeci a provoqué des effets de rupture entre desrep de savoirs et
de compétences, par exemplere production et alimentation, entre productionet nature. Or
le terme de durabilité associé au terme de dépelopnt (des ressources naturelles, des systemes
alimentaires, des territoires ruraux), peut réenifiu réconcilier ce qui était auparavant disjoint
antagoniste. Le DD nous invite ainsi a jeter destp@ntre les differentes familles de formation
professionnelles, et a créer des transversalitésapt la forme deéroncs communs culturels,
fondés sur le triptyque «agriculture, alimentatien environnement ». Il y a la un nouveau
périmétre pour I'enseignement agricole. Il y adét@ut une nouvelle architecture des formations a
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prévoir, qui trouvera sa premiere application pemé dans la construction du baccalauréat
technologique unique au tour du triptyque.

2.2 — La confrontation au réel

Le développement durable est d’abord un questioengnune école de pensée et non une
tranche supplémentaire de cours a introduire. Sieleeloppement durable nous invite & conduire
des situations pédagogiques interdisciplinaires,cahvient de réaffirmerqu’il n'y a pas
d’interdisciplinarité sans questions Or c’est le « terrain » qui fournit les bonnessfions et |l
appartient notamment aux acteurs externes auXisSmaments d’enseignement, d’exprimer ces
guestions et aux enseignants de les transformemuarstions traitables dans les activités
pédagogiques. Cette contextualisation des savairdapconfrontation des éleves au réel est la
source du développement chez les éléves d'undigetete de I'action. On peut penser que les
eléves, mais aussi les apprentis, les stagiairesrg@ont d’ailleurs d’autant plus engagés darss ce
activités qu’elles auront pour point de départ d@es questions du terrain.

3 — Le fonctionnement des établissements: débatscientifiques et
partenariats

Les questions de DD qui articulent le global awalpqui sont formulées par des acteurs de
terrain, qui font se confronter des acteurs au&r@ts le plus souvent divergents, qui posent des
guestions a la recherche, conduisent a ne pgmotes au seul niveau des pratiques pédagogiques
mais au niveau également des établissements. ddrareleux exemples :

3.1 — Les questions de DD appartiennent simultanémea deux univers : celui de la recherche
et celui de la société civile c'est-a-dire celui daction.

Pour ce qui concerne l'univers scientifique : d’'yreet les questions de DD interrogent la
recherche dans ses objets et dans ses procédulegitiyen s'invite de plus en plus dans les
guestions de légitimité sociale des choix de lheethe (ex : les recherches sur les OGM), d'autre
part on est loin sur ces questions de disposer ateepts stabilisés. On peut en tirer une
conséquence pour l'enseignement technique agriccddle de développer departenariats
scientifiques et cela pour deux raisons :

- il est trés important de faire en sorte que leignants entretiennent des liens avec des
laboratoires de recherche (INRA, CNRS, IFREMER, HR®) et soient confrontés ainsi
gue leurs éléves a « la sciences en train derafah la science vivante et pas seulement a
des connaissances stabilisées et codifiées.

- Il est également tres important que I'on prépaseéléves, futurs citoyens, a participer aux
débats scientifigues et au dialogue avec des expédrganisation de table ronde et de
débats scientifiques au sein des lycées agricalggipent de cette préparation au dialogue.
Ajoutons que si I'analyse du risque inhérent daiees questions de DD appartient aux
chercheurs, la gestion du risque et I'acceptalsiitgale du risque appartiennent au domaine
du politique donc au citoyen.

3.2 — Les questions de DDont intervenir des acteurs multiples, aux intérétsspécifiques
souvent divergents, impliquant d’aboutir a des cormnsus pour prendre des décisions
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Ces questions concernent en effet a la fois degeusaet des décideurs. Elles mobilisent des
acteurs économiques, les entreprises, des assosiaties €lus, des experts. Ces acteurs doivent
discuter entre eux (parfois il faut des médiateumgronnementaux) pour parvenir a des consensus
qui permettront de prendre des décisions et d'&gielques exemples de sujets a questions vives :
les questions d’aménagement (autoroutes, aérompasds barrages), les questions énergétiques
(centrales nucléaires, éoliennes,...), les questigées a la gestion de I'eau. Dans les territoires
ruraux, l'agriculture est devenu minoritaire eteedtst conduite sur des questions telles que la
gestion de l'eau, la gestion des bordures de chalepsjuestions d’épandage,... a dialoguer avec
de multiples acteurs : des élus , des associati@ssPME etc..

Deux conséquences alors pour I'enseignement teeb@gricole :

= |es établissements d’enseignement en tant que soicité ou les éléves sont majoritairement
internes, sont des lieux privilégiésadprentissage de la décision collectiveée aux
questions de DD : vie démocratique, citoyennetéstige des espaces, des modes de
consommation, gestion des déchets.

= en terme pédagogique, ce partenariat « multi-agteumterne et externe, est un objet de
formation en soi et il convient de préparer les/&ea la négociation et a la recherche de
solutions collectives, car ils seront eux-mémedigogs plus tard dans de tels dispositifs.

Mais il apparait important que ces partenariats sorearits dans le projet d’établissement
pour leur durabilité et pour affirmer que I'étaksnent lui-méme est engagé sur ces questions et
pas seulement tel ou tel enseignant ou formatedivé Tout en s’ouvrant davantage a la demande
sociale, les établissements devront garder la is&itiu choix et de la gestion des partenariats en
tant que professionnels de I'éducation et de lan&tion :

» Il conviendra donc de s’assurer de la diversité,det la qualité des partenariats, de
I'association a bénéfice réciproque.

» En s’ouvrant sur des partenaires, on s’enrichitndavelles questions mais il faut étre
conscient que l'on contribue aussi a faire émemg@rnouveaux pouvoirs chez certains
partenaires, d’ou I'absolue nécessité d’accompagesr ouvertures par la formations des
enseignants. Pas d’amateurisme ni de naiveté.

» Des conventions de partenariat sont nécessaitles:sont la pour bien définir les objectifs
des actions (quelle est la question posée ?),ipdiguer qui fait quoi, a quelles échéances, et
sont I'expression d’un travail de concertation pabke indispensable.

CONCLUSION

L’éducation a I'environnement et au développementable n’est pas une réponse
pédagogique a un effet de mode ; mais correspamdraouvement sociétal de fond. Les questions
de DD sont des questions riches ou les dimensiocislegiques, éthiques sont aussi importantes
gue les dimensions écologiques et techniques. $desedisciplines devraient se sentir concernées.
Aucune n’est a priori exclue.

La difficulté est de ne pas en faire une simpleitamd de savoirs dans des programmes
d’enseignement déja pléthoriques, un nouvel objenstignement et d’éducation qui se
superposerait, comme une nouvelle strate, auxbjastants. Il faut considérer que les questions
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de DD appellent plutét a une recomposition des issva un renforcement de l'interdisciplinarité
autour de nouveaux objets, appellent a enseigngeraent en se laissant interroger par des
guestions sociétales, par la science en train d@aisg par des bonnes questions venant des
partenaires du « terrain », afin d’y apporter dgsonses dans le cadre des activités pédagogiques
interdisciplinaires.

Il apparait ainsi que tenir la ligne du développemeéurable c’est pour I'enseignement
agricole reaffirmer certaines composante de safgp&; c’est aussi revisiter cette spécificitéest
poser differemment les termes dans un contexte '@priment de nouveaux rapports entre
I'agriculture et la sociétd.’enseignement agricole est toujours menacé de balsation et n’est
pas spontanément durable.

000
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