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Jacques Foyér—. Maylis Desrousseatia eu le mérite d’étudier une question plus contes
scientifiques que des juristes, a savoir la quakg sols. Philippe Billet, dans sa préface, pdule

« dédain du droit » a I'égard du sol. La réflexast quelque peu outrée. Le droit interne et letdroi
international depuis longtemps se préoccupent tatste sa qualité sous différents aspects, mais il
est vrai que ils sont traités le plus souvent deiémna parcellaire et non pas en tant que tels.

Pour débuter sa recherche, l'auteur a naturelleméfitii son objet, a savoir le sol et les qualités
gu’il doit posséder. Le spbroprement dit par opposition au sous-sol esstiiieé par quelques
décimeétres de terre, situés sous la surface. @srtgiposent ainsi le « sol-surface » et le « sol-
matiere » ; la distinction entre les deux ne parasttoujours évidente, on peut se demander aequell
profondeur finit le sol et a laquelle commence tsssol ; cela varie sans doute selon les
particularités du terrain. De surcroit, I'on ne pgen tenir a la seule terre tant I'eau est insiga

de celle-ci, ces deux éléments ayant de multipieegactions entre eux. |l n’est pas possible, non
plus, de dissocier la terre et I'air qui ont awkss interactions.

Quant a la_gualitéc’est une notion éminemment polysémique, Danseles courant, c’est la
propriété, bonne ou mauvaise, d’'une personne onedahose. Dans le sens du droit, c’est une
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notion, écrit I'auteure, qui « a une valeur juriggqvariable selon I'objet auquel elle est attachée
On mesure ainsi que la qualité n'a pas la mémaefiigtion pour les juristes qui, a la vérité, y ont
peu réfléchi, et pour les scientifiques et plussément pour les pédologues.

Dans son souci constant de rapprocher le droia g€diologie, Maylis Desrousseaux se fonde sur la
définition donnée par les pédologues, a savoir edpacité du sol a fonctionner, dans un

ecosysteme, naturel ou anthropisé, pour favorigeprbductivité des plantes et des animaux,
maintenir ou augmenter la qualité de lair et deall, et améliorer la santé et I'habitat de

’lhomme ». On peut ajouter que les pédologues Hiengent pas aux qualités positives du sol, mais

gu’ils réfléchissent autant si ce n’est plus agesités négatives et singulierement a la pollugbn

a la dégradation des sols.

Cette définition raisonnable n’est pas retenuelgalroit international, le droit européen et leitdro
interne qui ont une conception plus étroite entatdiant aux sols ayant une valeur d’usage et ceux
n'en ayant pas. L'auteure critique, avec raisoiteceonception jugée trop restrictive ; prise a la
lettre, elle conduit & ignorer par exemple les sdmemides qui jouent cependant un rdle important
dans la qualité de I'environnement. Elle précise qsa démonstration (c’est-a-dire sa these) a pour
finalité de reconsidérer ce paradigme afin deile feoincider avec sa définition pédologique ».

C’était une entreprise difficile. La notion de gté&ades solest au carrefour de différentes branches
du droit : le droit rural, le droit de I'urbanismie, droit de I'environnement, le droit de la san&g,
droit de I'alimentation et plus largement le drpitblic, sans oublier des préoccupations éthiques,
esthétiques ou autres. On doit ajouter a ces diffis la maitrise d’'une imposante littérature, tant
juridique que scientifique, en francais et en alsgtamme ['atteste la trés longue bibliographie en
fin de 'ouvrage.

Selon les canons classiques de la these de doetordtoit, celle-ci est divisée en deux parties,
chacune étant subdivisée en deux titres, puis ek deapitres, en deux sections, etc. La premiére
partie est consacrée a une approche utilitaristesdbs et la seconde a une approche obijectiviste.
Cette opposition qui, a la lecture de l'ouvragepapit tout-a-fait fondée, n’est pas a priori
totalement éclairante. Elle correspond en réal@e critique de la vision juridique au profit de |
vision juridique ; autrement dit a la qualité detsstelle qu’elle est, remplacée par une quaks d
sols telle qu’elle devrait étre, la vision du drétiant renouvelée par la pédologie.

Il ne saurait étre question de donner un inventiétaillé des multiples questions touchées de prés
ou de loin par la qualité des sols. On peut seurtrme évoquer quelques-unes : la hiérarchisation
des sols, la fertilité des sols agricoles, la ¢dive d’émancipation de la productivité en favdar

la qualité des sols », la délimitation et le dépplement des terroirs, la préservation de la quatité
de la quantité de la ressource en eau, les zomaglés, la protection de la pérennité physique et
fonctionnelle des sols, la sécurité alimentaire,ptatection des sols remarquables (Paysages
culturels et paysages écologigues) et des solsairds, I'interdépendance de l'air et des sols...
Chacune de ces questions est exposée de manietbgeémte, sérieuse, claire, réflechie et
parfaitement documentée. L'auteure a le grand métdpprofondir des questions dont les juristes
n’'ont pas toujours pleinement conscience ; elleogepun nombre impressionnant d’informations
sur tous ces sujets, et la démonstration de I'dpges analyses scientifiques aux solutions que le
droit doit apporter a des questions difficiles aoédre. Elle porte sans aucun doute une grande
attention aux aspects écologiques des problemedl@e@xpose, mais elle s’efforce toujours d’'étre
objective et d’apprécier la faisabilité des solnsia@u’elle préconise, notamment en tenant compte
de la susceptibilité des Etats en ces domainesat!i
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Au-dela de ces exposes tres riches, trés bien daués et qui font réfléchir, Maylis Desrousseaux
souléve quelques questions juridiques importantesg se bornent pas a proposer des solutions
raisonnables a des problemes concrets, mais relbimmau-dela de la théorie générale du droit. Il
en est ainsi d’'une réflexion sur les principes g&mé du droit que sont le principe de conciliation,
de non-régression, de subsidiarité, ainsi que lepgsitions de création d'un « ordre public
écologique », de la proposition de renforcer |tH6ité de la protection intégrée des sols qui est
«un passeur de frontieres » et plus précisémenh «ecteur d'une mise en cohérence
environnementale des processus décisionnels ».

Enfin, ce qui est peut-étre le plus révolutionnaieela thése, c’est la remise en compte de I'articl
552 du Code civil, selon lequel « La propriété duesnporte la propriété du dessus et du dessous »,
usque ad coelum et usgque ad inferos (jusqu’au ciel et jusqu’aux enfers), disaientdesiens auteurs.
Selon Maylis Desrousseaux (p. 439), «si les foneti écologiques des sols sont désormais
identifiées, qui définissent ainsi leur qualitdeglne sont cependant pas identifiées par le rédane

la propriété. L’'on s’interroge des lors sur la piéfe de ces services comme un accessoire du bien,
ou comme une dissociation au service de la coliegtb. Si I'on admet la seconde
interprétation, « une telle orientation dessinaltoit a la qualité des sols garanti par la coliet]

sans qu'il soit nécessaire de priver le propriétdie son bien, simplement en en régulant 'usage ».
Une telle proposition mérite au moins la réflexidant elle remet en cause des principes bien
établis du droit civil francgais.

En conclusion, la thése bien écrite de Maylis Desseaux est une these importante sur un sujet
important. A 'heure ou on prend peu a peu consaeyue les ressources offertes par la terre ne
sont pas infinies et gqu’elles continuent de se aldgy, la science peut apporter un diagnostic et
proposer des solutions, mais il revient au droitedeconcrétiser, a la condition que science &t dro
marchent du méme pas, ce qui n’est pas chose aisée.
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