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par Jeann&rosclaude (ancienne présidente de 'académie d’agriculter&iince)

Notre confrere Bernard Le Buanec publie aux PredeesVlines, dans la collection « Libres opiniongm,
essai de 60 pages (préfacé par notre consceur Rigrdsh), ou il retrace les aléas de la cultureplastes
génétiquement modifiees en France, culture aujourdhterdite par la loi du 3 juin 2014. Il y rapleeles
périodes d’alternance entre autorisations et mwestode la fin des années 80 a 2014, et analgspelx
d’'acteurs qui ont contribué a fagonner une visi@gative des organismes génétiguement modifiés :
« OGM » aupreés de I'opinion publique, des respdesaiiconomiques et des politiques.

Comme il I'affiche clairement I'auteur fut un acteengagé, scientifique, professionnel de I'amétiorades
plantes, et fortement attaché a la coopératioredatrrecherche industrielle et la recherche publidun
acteur qui a le sentiment d’avoir perdu un combaémte, rétrospectivement, de comprendre commeat u
innovation porteuse, largement soutenue par les/gdsu publics dans la décennie 1980-1990, a été
neutralisée en France au XXleme siécle par leonssibles politiques eux-mémes. En cela cet ouvgage
riche d’avertissements et d’enseignements pourdeus qui ont le souci du progrés des connaissaetades
leurs applications dans le monde du vivant, notamintans la sphére de la production agricole et
alimentaire, et souhaitent le faire partager malggés/ents contraires alimentés par une nouvelisiisiité a

la nature de la sociéte, les idéologies technophgbe envahissent I'espace médiatique et la prueeec
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politiques tiraillés entre des avis scientifiquascdrdants et leur base électorale, assimilée airdples
consommateurs.

L’ouvrage commence par une analyse chronologigonelouze pages précises et factuelles, des étkgies
qui balisent de 1978 a 2014 I'évolution des pos#ien France vis-a-vis des plantes génétiguement
modifiées par transgénése.

De 1978 a 1996, les biotechnologies sont accueiitiess positivement et bénéficient de soutiensfireas a
'adresse de la recherche publigue comme de laerelsl industrielle, avec une attente particuliere
d’innovations dans le secteur des semences.

A partir de 1996, sous l'influence de Greenpeadeaqehoisi ce nouveau cheval de bataille pour e el
relais de sa lutte contre l'industrie nucléairebudént les campagnes anti-OGM, les PGM (plante
génétiquement modifiée) étant désormais présent#ame un danger potentiel puisque relevant de é&surd
reglementations.

Néanmoins, & partir de 1997, ces précautions pggntda mise en culture d’'une premiére variété aésm
transgénique produite par Novartis. Des lors, d& 182007, des autorisations de mise en cultuferamce
sont délivrées a d’autres variétés.

2007 marque le tournant de lirruption du politigdans la question des PGM : sous l'effet d’échéance
électorales, d’évolutions européennes et du Greerddl I'environnement, ces cultures sont contestées,
aboutissant a la loi du 3 Juin 2014 énoncant lag@mment : « La mise en culture des variétés de mais
génétiqguement modifié est interdite ».

La deuxieme partie de I'ouvrage, en 35 pages, drese carte des responsabilieddre tous les acteurs de
cette obstruction. Elle fourmille d'informations ete citations caractéristiques (parfois directement
recueillies par I'auteur), et démontre l'intricatides jeux des acteurs, tenus les uns aux autrés fgareau
préparé sur deux arguments: suspicion de toxjoitér les consommateurs et « danger » de pollution
génétique des espéces sauvages, assénés sanseeiplitiveau de probabilité des risques évoqués.

Sous l'influence de médias friands des positiors algivistes de certaines ONG, présentés commeirge p
chevaliers blancs et lanceurs d'alerte, les consaieumns doutent, et doutent des experts. Par crdinte
refus des consommateurs, les industriels de Iafemation et de la distribution se dédouanentedusant
tout ingrédient OGM. Du coup les organismes callers refusent de commercialiser les récoltes des
agriculteurs qui s’engageraient sur la voie des OGMdonc les agriculteurs ne se hasardent pasayers

de cultiver les PGM, craignant également la bridtalestructrice de certains activistes. Quant aliiques

ils se calent sur les attentes supposées de lects@s-consommateurs.

L'ouvrage pointe avec justesse I'absence d’'un discgcientifique objectif qui aurait di étre popr les
organismes publics de recherche. Mais les diriged@tces organismes (directement ciblés par I'gueent
choisi de conformer les programmes de rechercherestrictions posées par les politiques : analissr
risques, surtout pas les bénéfices (qui peuventpae étre directement perceptibles au niveau du
consommateur, mais néanmoins étre réels pour Bupteur), de ces technologies, et ne pas contréleer
production de PGM, quitte a sacrifier des réalisetien cours.

Ce silence des scientifiques a autorisé la confusittre une méthode de modification des génomes (en
I'occurrence la transgénese), et I'objectif rechérc faire une plante résistante a un pathogéne&y on
herbicide, ou produisant une molécule intéressadtec’est bien sur I'objectif qu'auraient di portes
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analyses « sociétales » et politiques, les questiments environnementaux et qui auraient fait poéva
I'étude au cas par cas sur une globalisation abugvlaguelle le titre de I'ouvrage n’échappe pasp
nouvelles biotechnologies en émergence risquermiager le prix de cette confusion, car dans I'esguit
grand public et de nombreux responsables profarest de modifier un génome par des procédés
moléculaires qui est dommageable, quelle que aoitdthode, et pas le résultat escompté.

Cet ouvrage, qui reste malgré tout distancé paparpa I'amertume qu’aurait pu porter légitimement
l'auteur devant ce gachis francais, arrive a poarhmé au moment ou les mémes acteurs se préparent a
mémes affrontements technophobes. Mais du pags@roche retient-on les legons ?
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