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L’ANALYSE DES RISQUES. L'EXPERT, LE DECIDEUR ET LE CITOYEN"

par BernardChevassus-au-Louis

Alain Pavé et Jean-Claude Mounolbu— Interrogé & brile-pourpoint sur les risques, le
profane avoue les classer en deux catégories ridgaes « heureux » (gagner au poker par
exemple) et les risques « malheureux » (attraperippe...). Les seconds l'inquiétent et il attend
des autres une évaluation (les experts), une irdtom (les média), des décisions de protection
(’'Etat) et des dédommagements éventuels (I'Btiseassurances). S'il n’est pas satisfait, naus |
conseillons de lire le livre de B. Chevassus-aui.oMieux que dans les médias il y trouvera,
exposée de facon brillante et convaincante, umedattion a la nature et a la diversité des risques
Il constatera qu’il en est d’individuels et d’awtrde collectifs, que les sensibilités et les pasdi
dépendent des acteurs : I'expert, le décideur @tdgen, bien sir comme le titre en témoigne, mais
aussi les médias, I'Etat, les assurances. Il aisehtiment qu'il ne s’agit pas d’une chaine mais
d'un réseau fermé avec de nombreuses relationgroégcies entre les uns et les autres. Enfin, s'il
est des risques aveéres, il en existe de potemtiaisielquefois méme d’imaginaires. Notre profane
demande a étre rassuré et... assuré, méme s'’il pewdragu’il aime se faire peur ou faire peur et
« gu’assis sur un volcan », il peut oublier un uscvéré méme majeur. La, il ne faut pas trop
attendre de l'ouvrage, ce n'était pas son propape@dant, cette psychologie du risque est
importante a cerner et a gérer.

Présentation du livre

B. Chevassus-au-Louis s’exprime principalementlssirroles particuliers du citoyen et des
experts. Il s’attarde moins sur celui des médias, décideurs et de I'Etat et tres peu sur celui des
assurances. Par exemple, les analyses actuametiesent que s’assurant elles-mémes contre le
risque majeur, elles sont «condamnées » a s’enrickdéfiniment, ce qui n'est pas sans
conséquence a la fois sur I'assuré et sur le seétemomique. Riches par constitution, elles jouent
« incidemment » un réle important sur les marcl@ntiers alors que ce n’est pas, hormalement,
leur cceur de métier.

Souvenons-nous que cet ouvrage a été écrit swask dune conférence-débat organisée par
le groupe « Science en questions » qui s’est tarRaris le 15 janvier 2001. Le style est donc trés
influencé par la nature de l'exercice. La préfasggnée Benoit Fauconneau, présente le
conférencier, sa brillante trajectoire scientifiqeteinstitutionnelle. Aprés la conférence, trartscri
sous forme écrite, suit le débat, transcrit lusaudn se laisse a regretter que cette forme ngasi
plus répandue, méme pour des ouvrages classiquestqudi ne pas compléter plus
systématiguement un ouvrage par un échange éjpistolantre l'auteur et quelques
« guestionneurs », méme s'il ne résulte pas d'onécence ?

Le texte est structuré en chapitre. preélude expliqgue le contexte de la réflexion sous la
forme d'une fable, celle du « petit trou noir et ldegrande fusée blanche », dont on laissera la
surprise de la découverte au lecteur. Ensuitggrdduction pose bien sir les termes du débat, les
multiples acteurs et la distribution des réles (brait aujourd’hui le « casting » ), la notion de
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risque elle-méme et son analyse, I'expertise, soergence « historique » et son évolution récente.
On en vient donc naturellement enodéle « standard » d’évaluation du risquepuisque c’est,
apres tout, le réle de I'expert. La critique demsedele a mené aprincipe de précaution qui
découle de la questiocomment gérer l'incertitude ? Le risque n’est pas certain, mal identifié, et
cette incertitude est mal prise en compte par ldatgostandard. L'auteur se préte a une critique
positive de ce principe, dont on sait que de I'mjlon sommaire peut conduire a ne pas agir.
Aussi présente-t-il ce qu’il appelle une versiondér@e de ce principe de précaution, évitant de le
transformer en principe de non action. Cette padid’'une des meilleures qui nous a été donné de
lire sur la question. Enfin, avant de concldtiepplication de la société civileest non seulement
présentée, mais soigneusement analysée pour ahourie proposition de six variables, sommets
d’'un hexagone, branches d’'une étoile a... six brasickeose des vents » de I'expertise, entrant
dans le processus de décision, parce que, somree fbtaudra bien décider et faire que cette
décision soit applicable, efficace et supportaBlie se traduit en termes d’actions « informatives

et d’actions «régulatrices ». Cette présentatieaumée par un schéma, présente I'avantage de
pouvoir étre traduite sur le plan opérationnel.utér termine cette partie par la fagon d’associer
les citoyens a ce processus de décisiorcdrelusionrevient sur le role de I'expert, préoccupation
centrale de lI'exposé, on l'aura compris, et commiemeut utiliser la «rose des vents » de
'expertise pour, comme le suggere l'image chomstide lecteur nous pardonnera, naviguer sur
I'océan des incertitudes, parmi les récifs de lgosité sociale, avec, quand méme, les voiles et le
gouvernail de la rigueur scientifique. On apprexi@ussi la vision systémique proposée par Bernard
Chevassus bien nécessaire dans ce type d’approche.

Parmi lesquestions posées par I'assistancgrobablement constituée majoritairement de
professionnels, ont été soulevés le role des asgees de recherche publics dans I'expertise, nouvel
espace de légitimité pour eux, la gestion des égpsrcontradictoires, notamment au sein de ces
organismes, I'horizon temporel de validité de I'ekpse dans un monde ou les connaissances
evoluent rapidement. Des points de vue complénrestaont été présentés par Gérard Pascal
(Président du Conseil scientifique de 'AFSSA) at Plivier Godard, économiste (CNRS et Ecole
polytechnique) dont on connait la contribution amnlergence et a l'analyse du principe de
précaution. Au total, un débat intéressant augneluwait aimé assister et qui renforce le soulait d
généraliser cette pratique.

Réflexions inspirées par ce livre

Principalement a partir de la reconnaissance dpiets individuels et de risques collectifs,
B. Chevassus-au-Louis oppose la subjectivité, parchez les citoyens, a la réflexion organisée
(mais elle-méme risquée) des experts et a I'apgraaellectuelle et formelle des mathématiciens
et des informaticiens. On ne peut pas tout dirdsrmanous avions été présents au débat, nous
aurions pu demander a I'orateur-auteur ce qu’ilspetu risque politique et de sa gestion. Obligé
par le lectorat visé a rester qualitatif et compréible pour quelques-uns de culture générale
moyenne, B. Chevassus-au-Louis n’entre pas dans«legbtilités » des scientifigues. C'est
dommage, par exemple parce qu’il laisse s’installans le texte des glissements entre aléa,
probabilité et risque... Cela aurait peut-étre médire précisé pour éclairer la complication du
réseau évoqué plus haut. En effet, les conceptsederces mots sont difficiles a saisir et les
résultats sont souvent contre-intuitifs, ce quiagese leur importance et celle des méthodes qui les
utilisent.

Considérons maintenant, comme l'auteur, la quest®tiincertitude percue dans les quatre
catégories : les scientifiques, les experts, lesdéérs et le public. Pour les premiers l'inced#u
est une caractéristique fondamentale de nombreasepsus et a partir d’elle sont formulées des
hypothéses sur sa nature, sont développées dexhpprexpérimentales, sont obtenus des résultats
qui valident ou infirment le hypothéses, produisdas connaissances et éclairent la nature des
incertitudes considérées. Les scientifiques appbrtees informations nouvelles, mais ils ne
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répondent pas réellement aux attentes du publi€Hgvassus le reconnait bien et il propose de
s’adresser au « college » des experts. Suivodade cette démarche. On attend de ces personnes,
essentiellement issues du monde des scientifigs@entes de la matiére, sciences du vivant,
sciences humaines et sociales), qu'elles conjugleens compétences dans une réflexion qui
associe les disciplines et les regards. Leurs auir®nt ainsi, en principe, la hauteur de vue
nécessaire pour élaborer des avis intégrés, Widisgar les décideurs qui les considéreront comme
des recommandations, et communicables au publiteguappréciera a I'aune de ses inquiétudes.
Pourtant B. Chevassus explique que cela ne fonaipas a la satisfaction générale. Les experts se
professionnalisent (ils perdent contact avec lesneg#es de la connaissance sans vraiment se
rapprocher du public). B. Chevassus appelle derams< I'émergence d’une nouvelle pratique qui
donnerait aux experts une formation et un esprittidisciplinaires, renouvellerait selon les
nécessités les membres des comités d’expertisbreEmmn voit se construire un traité des droits et
des devoirs des nouveaux experts. Il nous paraifepidysfonctionnements tiennent tout autant a
deux autres phénomenes : le transfert facile dggonsabilités réalisé par les décideurs sur les
experts (en particulier en cas d’inefficacité oerceur), la pression légitime du public pour étre
représenté et écouté dans les comités d’expeiigssemble ces deux phénomenes biaisent le
fonctionnement attendu d’un comité d’expertise. fTroel peut pas étre dit et écrit dans un temps et
un espace limité, mais nous serions intéressésg pake pense l'auteur de cette question.

La chaine linéaire évoquée plus haut est mainteneamplacée par un triangle dont le public,
les décideurs et les experts sont les trois somrmBetShevassus-au-Louis laisse entendre que cela
pose deux problemes aux travaux des comités d'espete premier est le délicat mélange des
genres : la responsabilité constitutionnelle desdeéirs est de mettre en ceuvre le principe de
précaution, le public y tient Iégitimement et ylkeiDe ce fait les débats des comités d’expertese
produisent plus des avis mais des prémisses dsial&écLe second probléme tient a la nature des
rapports entre les décideurs et le public. Pouraiesns qui leur sont propres, il arrive souvard g
chez les décideurs comme chez certain groupesaleos, le principe de précaution soit confondu
avec le principe d’intention... D’ailleurs cela neaisie pas seulement les travaux des comités, cela
met en cause la formation méme des experts (maiegest celle qu’ils devraient avoir ?) et
conduit a la constitution d’'un marché (et d’'un neitkg) des experts ou les responsables des
nominations peuvent puiser. Tout cela n’augureddas avenir heureux car la porte est ouverte aux
collusions ou aux contradictions entretenues... Qaitapprécié que B. Chevassus-au-Louis qui a
eu I'expérience de telles difficultés en traite pgu plus et qu’il fasse quelques propositions sur
'émergence de nouveaux décideurs et peut-étra dassouveaux experts, leurs roles et leurs
responsabilités.

Enfin pour les lecteurs plus orientés vers I'adtime et I'alimentation nous avons un petit
regret. Le livre n’aborde que trés peu la questiorrisque du point de vue des assurances, alors,
comme nous l'avons déja écrit plus haut, qu’ellemiybien réfléchi et on les comprend. Celles qui
ne I'ont pas fait ont tout simplement disparu. Caentr’abordent-elles et I'évaluent-elles ? A quels
experts font-elles appel ? Comment fonctionnentsletomités et leur triangle ? Pensons par
exemple aux assurances-récoltes ou aux assurarieegpiéries. Certes I'Etat est son propre
assureur mais comment décide-t-il des dédommagsieitquoi sert ici I'évaluation du risque ?
Les questions se posent certainement de faconatiti® pour des entreprises privées ou mutualistes
d’assurance. Quelques mots sur ces sujets auéelds bienvenus.

En guise de conclusion.

Au total, un ouvrage brillant et a lire, bien sfiar tous ceux qui sont concernés par I'analyse
des risques, mais aussi pour beaucoup a des finsedles et citoyennes. Ce livre est bien écrit,
apprend beaucoup, fait réfléchir tout en étant sgibke a tous. Enfin, pour compléter, on pourra
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egalement conseiller de voir un film édifiant ser risque aérien tel qu’il est géré par des
compagnies... a risque Whisky, Zoulou, Romén



